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Н. А. АВАНЕСОВА

САПАЛЛИНСКАЯ КУЛЬТУРА 
В СИСТЕМЕ ЕВРАЗИЙСКИХ ДРЕВНОСТЕЙ

На крайнем юге Узбекистана, на землях древней Бактрии, в начале II тыс. до н. э. появляется ран-
неурбанистическая цивилизация древневосточного типа, известная как сапаллинская культура 
(далее СК). Статья посвящена проявлениям степных традиций пастушеских племен Евразии в 
СК, послуживших важнейшим генератором формирования нового облика обсуждаемой культуры, 
дальнейшее развитие которой приходится уже на период урбанистической Бактрии. Настоящее 
обращение к данной теме продиктовано накопленными за последние годы данными, подтверждаю-
щими, что эти процессы в регионе были крайне динамичными и многообразными.
Среди источников, позволяющих проанализировать суть резкой культурной переориентации 
данного региона в эпоху поздней бронзы, особое место принадлежит поликультурному некропо-
лю Бустан VI (далее Б VI). Памятник широко исследован и представляет завершающий этап СК 
(Моллали, Бустан), раскрывает новые грани ее своеобразия. В погребальном обряде Б VI, наряду 
с устоявшимися нормами СК, фиксируются новые формы ритуала (кремация, фракционные и 
вторичные захоронения, огненно-солярные обряды, заклание жертвенных животных, наличие са-
крально-церемониальных площадок и др.) в которых прослеживается доминирующий степной фон. 
Объектами экстраординарного значения следует считать полуназемные сырцовые камеры, трак-
туемые нами как ящики для кремации усопших. Они представляют собой совершенно новое явление 
среди известных погребальных комплексов эпохи бронзы Евразии. Наблюдается изменение вектора 
культурно-исторических и экономических связей, что позволяет аргументировано обосновать ряд 
вопросов культурных связей культурогенеза Бактрийской цивилизации. Процесс интеграции был 
длительным и растянут во времени и, судя по всему, носил мирный характер.
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В культурогенезе ранней урбанизации 
Бактрийской цивилизации особое место 
принадлежит сапаллинской культуре (далее 

СК), которая открыта благодаря широкомасштаб-
ным исследованиям А. А. Аскарова (1973, 1977) в 
среднем течении Амударьи на юге Узбекистана. 
Она входит в зону расселения древних земледель-
ческих общин эпохи бронзы первичных очагов 
городской культуры древневосточного типа. Ар-
хеологические реалии в истории СК показывают, 
что культурно-историческая ситуация на рубеже 
III–II тыс. до н. э. существенно изменилась во 
всех сферах жизнедеятельности и была связана с 
зарождением новых отношений с населением Ев-
разийских степей.

В течение последних десятилетий силами 
узбекских ученых были определены простран-
ственно-временные показатели контактов и ин-
фильтрации степного индоарийского этноса в 
доисторическую Бактрию. Доминируют векто-
ры связи с культурами андроновской общности. 
Растущее взаимодействие носителей традиций 
степной бронзы в Амударьинском оазисе име-
ло место с середины II тыс. до н. э. с племенами 
федоровской культуры, что было вызвано эконо-
мическим и экологическим кризисом. Этот ма-
териал представляется важным источником для 
изучения исторической ситуации не только ран-
неурбанистической Бактрии, но и для культур со-
предельных территорий. Пласт культурных явле-
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ний документируется широким спектром фактов: 
материальной культурой   (керамика, металли-
ческие, каменные, костяные изделия), важными 
обрядовыми показателями, куда входят детали 
постройки погребальных конструкций, ритуа-
лы и культовые церемонии, связанные с возжи-
ганием огня, способы обращения с трупом и пр. 
Сопоставление ряда артефактов и погребальных 
процедур носителей степных традиций, присут-
ствующих в закрытых комплексах СК, позволя-
ют синхронизировать их и выяснить: а) на каких 
этапах развития земледельческой культуры про-
тобактрийцы более всего были связаны с опре-
деленными группами андроновских, срубных, 
тазабагьябских и др. объединений; б) из каких 
районов степного ареала проникают вещи или их 
носители.

	 Проникновение и воздействие северных 
пастушеских сообществ на земледельческие оази-
сы прослеживаются на всей территории доисто-
рической Бактрии (Южный Узбекистан, Юго-За-
падный Таджикистан, Северный Афганистан). 
Этот материал представляется важным источни-
ком для изучения синхронных реалий раннеур-
банистической Бактрии. Воздействие степного 
населения было многофакторным и достаточно 
эффективным. Сформулировалась система от-
ношений, в основе которой лежали: а) непосред-
ственное взаимодействие культур с одновремен-
ным оседанием; б) продвижение отдельных групп 
с запада и севера (Урало-Казахстанский регион) 
на юг как следствие торгово-обменных связей, 
продиктованные особенностями сырьевых ре-
сурсов разных территорий.

Следует отметить, что сама СК возникла и 
развивалась в результате межкультурных и тран-
скультурных процессов. Она была частью более 
широкой Центральноазиатской сферы взаимо-
действий, которая включала культурные контак-
ты, перемещение людей, товаров, технологии и 
т.д.

Связи населения СК с пастушескими племе-
нами степной Евразии имеют место с периода 
формирования блока колесничных образований 
на рубеже III/II тыс. до н. э. Культурный статус 
синташтинско-петровского наследия зафиксиро-
ван в Сапаллитепа и в ранних слоях Джаркутана 
(рис. 8).

Происходящие культурные изменения обу-
словлены не воздействием внешних импульсов, 
а вследствие прямого участия пастушеских пле-
мен. Синташтинско-петровские культурообразу-
ющие признаки автор трактует как культуроге-
нетическую основу культурогенеза Бактрийской 
цивилизации. Этот процесс проходил в услови-
ях тесного взаимодействия двух миров. Оценка 

культурного содержания земледельческого и па-
стушеского населения доисторической Северной 
Бактрии долгое время оставалась неоднознач-
ной. Первые попытки уже были предприняты 
(Виноградова, Кузьмина 1986, Аскаров 1989, 1990, 
Аванесова, Ташпулатова 1999, 2003). Настоящее 
обращение автора к данной теме вызвано новы-
ми свидетельствами обсуждаемой проблемы, 
подтверждающими, что эти процессы в регионе 
носили крайне динамичный и регулярный харак-
тер. Обживание нового региона степным сооб-
ществом во многом зависело от толерантности и 
открытости местного населения.

Материальный мир. В материальной культу-
ре прослеживаются следы разнокультурных тра-
диций. Получен выразительный информативный 
набор предметов синкретического характера, 
имеющий широкие аналогии в Урало-Казахстан-
ских памятниках. Рассмотрим их, исходя из ма-
териала изготовления и оценив, насколько значи-
телен пласт вещественного типа в поселенческих 
и погребальных комплексах СК. Для синхрони-
зации и выяснения механизма взаимодействия, 
поиска культурной среды особое значение имеет 
анализ основных категорий вещевого материала. 
К наиболее значимым находкам можно отнести 
лепную и станковую посуду. Коллекция в абсо-
лютном большинстве представлена лишь фраг-
ментами верхних частей сосудов и включает более 
60 обломков от 31 сосуда, а также семью целыми 
(ил. 1–3). Несмотря не то, что выборка статисти-
чески незначительна, она предметно маркирует 
культурные составляющие степного импульса в 
сапаллинском обществе. Керамика, выполнен-
ная в лепной технике, в степной традиции пред-
ставлена в ее синташтинском (Джаркутан – храм, 
русло канала), алакульской (Джаркутан – храм), 
федоровской (Джаркутан – храм, цитадель, холм 
4,5; Бустан VI, VII) модификациях, тазабагьяб-
ском и тагискентском импорте (Бустан VI, VII). 
Есть отдельные фрагменты саргаринско-алексе-
евской, бегазинской посуды (Бустан VI). Типо-
логически линия развития керамики идет в со-
ответствии с общими временными изменениями 
доандроновской, андроновской и постандронов-
ской традиции. Соотношение степной керамики 
в археологических слоях СК различно. С куза-
линского и особенно с моллалинского времени, 
посуда пастушеских культур получает самосто-
ятельное внутрикультурное развитие на чужой 
территории (ил. 3 «В»). Археологическим пока-
зателем этого явления служат сосуды, формо-
ванные на гончарном круге, но декорированные 
элементами, копирующими свои лепные образцы 
(Джаркутан – храм, цитадель, дворец, могиль-
ник). Встречается посуда, аналогичная по форме 
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Ил. 1. «А» Джаркутан. Степная керамика. «В» Бустан VII. Степная керамика
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андроноидным сосудам (ил. 3 «А»: 1, 3, 7), но гон-
чарной выделки (Бустан VI, VII). Как андронов-
ское наследие следует рассматривать монофунк-
циональные вотивные сосуды некрополя Бустан 
VI (ил. 3 «А»: 4, 5, 6). Как аномалию следует от-
метить, что в памятниках преобладают только 
фрагменты керамики. Большинство из них обна-
ружены вне захоронений: в кострищах, крема-
ториях, ритуальных ямах-жертвенниках, алтар-
ных устройствах, с остатками тризны, несколько 
мелких обломков найдено в кирпичной массе1. 
Вероятно, погребальная обрядность степных со-
циумов в инокультурной среде не предусматри-
вала помещения целой посуды в захоронениях 
и объектах культового назначения. По матери-
алам некрополя Бустан VI, остатки степной по-
суды использовали как своеобразную визитную 
карточку. В контексте погребальной церемонии 
помещали в могилу (в районе головы) фрагмент 
андроновской керамики. Нельзя не отметить, 
что близкая погребальная традиция известна в 
могильнике Жиланды Центрального Казахстана 
(Кадырбаев 1974: 37–38). 

Культурно-хронологическая интерпретация 
в системе Евразийских древностей основывается 
прежде всего на сравнительной характеристике 
технико-технологических и морфологических 
показателей керамики. Выборка обсуждаемой 
коллекции не является статистически значи-
тельной, поэтому ее анализ проводится лишь на 
морфологическом содержательном уровне с чет-
ко фиксируемыми синташтинско-петровскими, 
алакульскими, федоровскими, тазабагъябскими 
и постандроновскими признаками.

Скромные находки (остатки двух фрагментов) 
синташтинского типа сосудов требуют их отдель-
ного описания. Они представляют собой части 
венчика и плечика с туловом горшечно-баночно-
го сосуда с выраженным ребристым профилем и 
вогнутым плечом (ил. 1 «А»: 12: ил. 8: 5). Орна-
мент имеет сложную композицию – комбинация 
из треугольников, занимающих зону венчика, 
плеча и тулова. Узор состоит из ряда сгруппиро-
ванных равнобедренных, заштрихованных (че-
редование рядов горизонтальных и косых штри-
хов) треугольников. Зона изгиба ребра выделена 
горизонтальными неглубокими желобками. По 
тулову нанесен четырехрядный горизонтальный 
зигзаг. Рисунок выполнен прочерченной техни-
кой плоского и оттисками гребенчатого (обрам-
ление треугольников) штампов. Поверхность со 
следами лощения, тщательно заглажена. На вну-

тренней стороне имеются следы оттиска текстиля 
и затертости щепой. Тесто в формовочной массе 
включает тальковую крошку, органику и шамот. 
Обжиг равномерный, цвет черепка темно-серый, 
в изломе буровато-серый. Происходит описанная 
керамика из разреза сухого русла водосборного 
канала поселения Джаркутан, который функцио-
нировал только на раннем этапе освоения регио-
на (Аскаров, Ширинов 1993: 76–77)2.

Обсуждаемая керамика может быть иденти-
фицирована как сосуд синташтинского типа Ура-
ло-Казахстанского региона. К числу значимых 
культурообразующих показателей последнего 
исследователи относят: острореберные горшки 
(переход от плеча к тулову оформлен как высо-
коподнятое ребро); орнамент выполнен преиму-
щественно гладким штампом, прочерчиванием, 
занимает шейку, верхнюю часть тулова, в боль-
шинстве – это равнобедренные, наклонно за-
штрихованные треугольники в сочетании с гори-
зонтальными зигзагами; лощение поверхности; 
рецептура формовочной массы включает талько-
вую дресву и шамот (Зданович 1983: 60–61; 1988: 
110; 2002: 42; Гудков 1995; Виноградов 2007: 27; 
Ткачев 2007: 327–331). Перечисленные ключевые 
позиции в целом соответствуют анализируемой 
керамике. Многочисленные аналогии последней 
имеются в могильнике Синташта (Генинг, Здано-
вич, Генинг 1992: рис. 55 :4, рис. 63: 2–4, рис. 76: 
3, 4, рис. 81: 3–5, рис. 92: 1, 2 и т.д.); в некрополе 
Аркаин (Зданович 2002: рис. 20 :7, рис. 22: 7, рис. 
49: 1); подобная керамика присутствует в памят-
никах Южного Приуралья (Ткачев 2007, рис. 49: 8, 
10, рис. 50: 1, 13, 18), в могильниках Кривое Озеро 
(Виноградов 2003: рис. 8: 6, 11, рис. 27: 7, рис. 90: 
2) и Каменный Амбар (Епимахов 2005: рис. 22: 1, 
рис. 26: 1, рис. 37: 6, рис. 49: 4, рис. 96: 6) Южного 
Зауралья.

Заслуживает внимания еще одна находка 
обсуждаемого типа – верхняя часть сосуда с от-
крытым устьем, суженной шеей, расходящимися 
стенками горловины (ил. 1 «А»: 3). Край венчи-
ка отогнут наружу, срез уплощенный, с внешней 
стороны имеет плоское утолщение (часто отме-
чаемое исследователями как «воротничок», «ман-
жет»). Орнамент расположен одной зоной по 
шейке, представлен из ленты косо заштрихован-
ных вертикальных ромбов, соединенных между 
собой боковыми углами, вершины которых упи-
раются в нижнюю кромку венчика, формируя 

1 Находки измельченных фрагментов керамики в кирпичной 
массе позволяют предполагать наличие кратковременных 
пастушеских стоянок в Шерабадском оазисе.

2 Выражаю глубокую признательность заведующей отделом 
фондов археологии Государственного музея Самарканда 
Е. В. Лушниковой указавшей на эту находку (К.П-4802, А – 
433/16) и за предоставленную возможность изучения кол-
лекции СК.
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равнобедренные треугольники без основания. 
Описанная керамика происходит с пола коридо-
ра 3 (коридорообразные помещения – «реликва-
рий») храма Джаркутан, обнаружена с фрагмен-
тами сосуда джаркутанского этапа3. Сошлемся 
также на тождественный небольшой фрагмент 
стенки сосуда, выявленный в джаркутанском 
слое цитадели (холм 5, раскопки Ш. Б. Шайдул-
лаева)4 одноименного поселения (ил. 1 «А»: 4). 
Прямых аналогов найти не удалось. Следует от-
метить, что среди доандроновской керамики 
практически неизвестны одинаковые сосуды. 
На уровне композиции, зональной приурочен-
ности, техники и приема нанесения орнамента 
наибольшее сходство отмечается с керамикой 
синташтинской культуры могильника Танабер-
ген II Южного Приуралья (Ткачев 2007: рис. 51: 
14). Причастность к синташтинским комплек-
сам маркируют: орнаментальный пояс на шейке, 
утолщенный налеп с внешней стороны и гори-
зонтальный срез венчика (Малютина, Зданович 
2003: 120; Виноградов 2007: 22–23, 27–28). Как мы 
увидим ниже, удельный вес синташтинских арте-
фактов представляется более значительным, чем 
предполагалось ранее.

Несомненный интерес представляет обломок 
верхней части крупного сосуда типа «хум» с близ-
кими очертаниями горшечной формы. Характе-
ризуется четко оформленным отогнутым наружу 
утолщенным венчиком, сильно расширенным к 
верху устьем, выделенной вогнутой утолщенной 
шейкой со сглаженным валиковым уступом при 
переходе от плечиков к округлому тулову (ил. 1 
«А»: 1). Орнаментированная композиция состоит 
из двух ярусов равнобедренных треугольников с 
наклонной штриховкой, обращенных вершинами 
вверх с разделительным горизонтальным поясом 
(наклонных оттисков) между ними. Рассматри-
ваемая керамика зафиксирована в помещении 5 
(хранилище священной золы) храма Джаркутан. 
Важно отметить, что в стратиграфическом раско-
пе холма 4 выявлен абсолютно идентичный фраг-
мент керамики (ил. 1 «А»: 2) из джаркутанского 
строительного горизонта.

По формальным признакам с данной гончар-
ной продукцией сближаются сосуды горшечной 
формы поселения Аркаим (тип Г-III по: Малю-
тина, Зданович, 2003: 116–117, рис. 6: 6). Сопо-

ставимы они и с баночными сосудами большой 
емкости, стенки которых у горловины имеют вы-
раженные утолщения (Зданович 1997: 53, рис.8: 1, 
2). Следует отметить, что последнее становится 
одним из диагностирующих признаков в оформ-
лении горловины алакульской керамики. Зональ-
ное размещение многоярусных треугольников 
находит параллели в декоре гончарных изделий 
из поселения Петровка II, эпонимного и Больше-
караганского могильников (Зданович Г., Здано-
вич С. 1980: 188, рис. 3–10,11; Зданович 1988: 51, 
рис.18: 11, табл. 10 А: 23; Боталов и др. 1996: 78, 
рис.14: 6). Обратим еще внимание на технику и 
стиль исполнения орнамента, создающих рельеф-
ность джаркутанской керамики и демонстрирую-
щих определенное сходство с синташтинскими 
памятниками Южного Приуралья (Ткачев 2007: 
181–182). В целом сосуд характеризуется таким 
сочетанием признаков, которые не позволяют 
однозначного интерпретирования. Мы полагаем, 
что общий облик сосуда больше соответствует 
керамике петровского типа.

К сожалению, ограниченные рамки статьи не 
позволяют подробно остановиться на описатель-
ной характеристике каждого фрагмента. Вместе с 
тем отдельного внимания заслуживают некото-
рые образцы сосудов из некрополей Бустан VI, 
VII, которые в системе андроновских древностей 
находят соответствие с алакульской и федоров-
ской гончарной продукцией.

Среди многочисленных фрагментов особо 
выделяется крупный обломок сосуда с выражен-
ными алакульскими диагностическими призна-
ками (ил. 1 «В»: 4). По форме горшечного типа 
емкость имеет широко открытый верх, прямую 
шейку, слабовыпуклое тулово с уступчатым пле-
чом, отделяющим шейку от тулова. Орнамент 
украшает приустьевую часть шейки, состоит из 
гладкой зигзагообразной полосы между двумя 
рядами заштрихованных треугольных фигур, об-
ращенных вершинами в противоположные сто-
роны. Реберчатый уступ подчеркивает наклонно 
заштрихованная горизонтальная лента. Под ним 
располагается меандровый узор, состоящий из 
соединенных между собой прямых отрезков ко-
созаштрихованных лент. Зафиксирован в костри-
ще-жертвеннике (М 19, Б–VII) вместе с фраг-
ментами керамики кузалинского типа. Место 
анализируемой посуды в системе андроновских 
древностей мы определяем как гончарную про-
дукцию алакульских племен. Наибольшее сход-
ство имеет с алакульскими изделиями западных 
районов андроновской общности (Сорокин 1966). 
Здесь нельзя не отметить почти абсолютного 
сходства с сосудами могильника Тасты-Бутак 1 
(Сорокин 1962: табл. XLIV–11, 34, 49, 61).

3 Аскаров А. А., Ширинов Т. Ш., Дуке Х. Отчет Шерабадского 
археологического отряда за 1983 г. По раскопкам на поселе-
нии Джаркутан. Самарканд, 1984. Фонды научного архива 
Института археологии АН РУз. Ф-5, Оп-1, Д-125. С. 42–44. 
4 Выражаю признательность Ш. Б. Шайдуллаеву за помощь 
в определении топографии и стратиграфии находок на по-
селении Джаркутан и использование неопубликованных 
материалов.



27

Н. А. АВАНЕСОВА

Ил. 2. Бустан VI. Степная керамика
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Обратим внимание и на керамику, в кото-
ром мы усматриваем федоровские черты, пред-
ставленную в коллекции Б-VI несколькими на-
ходками. Большая часть из них обнаружена в 
заполнениях кострищ, алтарных устройствах. 
Целесообразно рассмотреть подробно только два 
фрагмента.

А – Горшечной формы сосуд имеет широкую 
горловину, прямой с закругленным краем вен-
чик, слабопрофилированную шейку, слегка окру-
глые плечики (ил. 2: 8). Орнамент распределен 
по трем зонам: венчик, нижняя часть шейки и 
плечики. Линейные и зигзаговые мотивы сочета-
ются с прямоугольными косо заштрихованными 
треугольниками и каплевидными вдавлениями. 
Найдена в заполнении могильной ямы 64 вместе 
с моллалинской керамикой.

Б – Наиболее отчетливо федоровский компо-
нент проявляется в керамике с орнаментальной 
схемой, выполненной в стиле аппликации (ил. 
2: 15). Вытянутая, зауженная шейка с отогнутым 
округленным венчиком и слабо намеченные пле-
чики приближают фрагмент к кувшиновидному 
сосуду. Узор покрыт сплошной зоной. Основу 
композиции составляют крупные косо вытяну-
тые треугольники, обращенные вершиной вверх. 
Техника нанесения узора – мелкозубчатый и пло-
ский штамп в сочетании с каннелюрами. Обнару-
жен в кострище (М 335) сакрального комплекса 
вместе с посудой моллалинского времени. Име-
ются два мелких фрагмента с орнаментом такого 
же типа, выявленные в кирпичной массе (ил. 2: 
28, 30).

Описанные сосуды отличают: выполненная 
аккуратно мелко гребенчатая техника орнамен-
тации; общие принципы построения декора на 
венчике, шейке и плечиках с разделителем между 
ними; в том числе элементы узора (косые и пря-
моугольные треугольники, каннелюры), тщатель-
ная обработка поверхности (лощение), режим 
обжига и рецептура формовочной массы. Со-
четания всех перечисленных признаков близки 
диагностирующим показателям посуды федоров-
ского типа (Сорокин 1966). Некоторые соответ-
ствия можно провести и с керамикой поселения 
Кокча 15 тазабагъябской культуры (Итина 1977: 
рис.17: 1; рис. 20: 1, 2, 3). Наибольшее сходство 
(морфологические и декоративные признаки) 
наши материалы демонстрируют с керамикой 
федоровской стоянки у совхоза Кирова и неболь-
шой коллекцией поселения Кангурттут Юго-За-
падного Таджикистана (Литвинский, Соловьев 
1972: рис.19Б: 1, 2, рис. 20Б: 1, 4, 11; Виноградова 
2004: рис. 25, рис.44Б: 6; Виноградова и др. 2008: 
рис. 7: 36; рис. 24: 2, 3; рис. 35: 26, 27). Вытянутые 
косые тругольники Е. Е. Кузьмина склонна счи-

тать особенностью федоровской посуды Таджи-
кистана (Кузьмина 2008: 94). Условия залегания 
федоровской керамики некрополя Бустан VI на-
дежно связаны с моллалинским этапом СК, что 
позволяет синхронизировать их.

Имеются основания считать, что сосуд, за-
фиксированный в некрополе Джаркутан 4В› 
(Ionesov 2002: fig. 7), является продукцией мест-
ных гончаров, но выполнен в традиции федоров-
ских мастеров (ил. 3 «А»: 2). Своим появлением 
в моллалинском комплексе (М 83) он обязан фе-
доровским горшкам с плавно профилированным 
туловом. Последнее небрежно покрыто много-
рядными желобками – каннелюрами, что также 
принято считать привилегией посуды федоров-
ского типа. Обнаруживаются черты сходства 
с сосудами могильника Дашти-Козы (Исаков, 
Потемкина 1989). Близкие аналогии видятся и 
в могильнике Тасты-Бутак, где В. С. Сорокин от-
мечает, что желобки чаще всего встречаются на 
неорнаментированной посуде (Сорокин 1962: 70, 
табл. XLVIII–36; XLIX–45; LVII–98; LX–117).

К проявлениям федоровской керамической 
традиции мы относим необожженные лепные 
миниатюрные сосуды, полученные в ходе раско-
пок некрополя Бустан VI (ил. 3 «А»: 4, 5, 6). Это 
профилированный, горшковидный с раздутым 
туловом, плоским маленьким дном с уступчиком 
сосуд. Выявлены вместе с моллалинским ком-
плексом (Аванесова 2000: 126, 127, рис. 6, 7). Реша-
ющим подтверждением авторства андроновских 
мастеров (помимо морфологической характери-
стики) является их положение в могиле – вверх 
дном на угольной «подстилке». Подобная прак-
тика хорошо известна в Аллакульском могильни-
ке, в Субботино, Жаман-Узан II и др. (Сальников 
1952: 52–62; Аванесова 1975: 110, рис. 1; Потемки-
на 1985: 239).

Помимо описанной выше керамики, мы рас-
полагаем довольно своеобразной гончарной про-
дукцией, которая по ряду ключевых показателей 
(форма сосуда, схема и мотив орнамента, обра-
ботка поверхности, цвет и структура черепка) 
сопоставима с тазабагъябской посудой. Коллек-
ция включает обломки 11 сосудов, среди которых 
представлены горшки, банки, узкогорлая посуда. 
Абсолютные соответствия в материалах поселе-
ния Кават 3 имеет крупный фрагмент верхней 
части горшковидного сосуда, обнаруженный в 
крематории VII (ил. 2: 1) (Итина 1977: рис. 55: 2).

В керамическом комплексе некрополей Джар-
кутан, Бустан VI, VII имеются легко узнаваемые 
формы собственно тазабагъябской посуды (ил. 1 
«А»: 6, 7, 8; ил. 1 «В»: 2, 9, 10; ил. 2: 1, 5, 6, 9, 17–19, 
22). Более всего своеобразие проявляется в узко-
горлых сосудах и открытых горшках с типично 
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Ил. 3. «А» Керамика степного типа из могильников сапаллинской культуры: 1 – Джаркутан 4В, М 157; 
2 – Джаркутан 4В М 83; 3 – Бустан VI, помин 34; 4, 5, 6 – Бустан VI, М 120; 7 – Бустан VII, М 71. «В» Джарку-

тан. Станковая керамика с инокультурными проявлениями
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тазабагъябскими раздутыми формами плеча и 
тулова (Итина 1977: 116, 118, 124; тип 4, 8). Узоры 
на них преимущественно выполнены гребенча-
тым, реже гладким штампом. Орнамент состоит 
из ограниченного числа простых мотивов – в виде 
вертикальных зигзагов (они доминируют) или 
поясков горизонтальной и вертикальной ёлочки, 
которые украшают горло и тулово; есть орнамент 
с одной выделенной зоной, захватывающей гор-
ло и плечики. В декоре неизменно присутствуют 
и незамкнутые треугольники. Один из сосудов 
украшен крупными треугольниками, обрамлен-
ными бахромой из коротких насечек – устойчи-
вый прием орнаментики федоровских сосудов 
(ил. 2: 14). Значительная часть из них соответ-
ствует морфологическим стандартам керамики 
стоянок Ангка 5, Кават 3 (Итина 1977: рис. 52–4, 
7; рис. 53–1; рис. 55–5; рис. 56–1, 2, 5). Принад-
лежность последних определяется М. А. Итиной 
поздним этапом тазабагъябской культуры XIII–
XI вв. до н. э. В системе относительной хроноло-
гии СК часть исследуемой керамики одновремен-
на моллалинскому этапу, другая – бустанскому.

Отдельную группу составляет керамика по-
стандроновского времени. Укажем, в частности, 
на миниатюрный сосуд, лишённый декора (ил. 
3 «А»: 7). Сферической формы, круглодонный, 
мискообразный сосуд отличается зауженной, 
невысокой, отогнутой наружу шейкой и нали-
чием уступа у основания. Выявлен в закрытом 
комплексе погребения (М 71 - БVII) бустанско-
го этапа. Близкие аналогии видятся в керамике с 
уступом носителей карасукской культурной тра-
диции (Новгородова 1970: рис. 2; II–3. 4; Грязнов 
1979: рис. 19; Поляков 2006: 8, табл. 1–Iб). Однако 
стоит обратить внимание на различие в оформ-
лении шейки сосуда – у карасукской керамики 
она больше вертикальная. Некоторое сходство 
(ангобирование, серолощенность, изогнутое 
горло, круглодонность) наблюдается среди ке-
рамики амирабадского и тагискенского типов 
(Итина 1963: 119, рис. 10 – 2, 3; Итина 1977: 155, 
167, рис.80 : 7; Итина, Яблонский 2001: 106, рис. 
64–319).

К амарабадско-тагискенскому кругу следует 
отнести два фрагмента чернолощеной керамики 
с резным решетчатым пояском по воротничко-
вому венчику и с орнаментом в виде вписанных 
вершинами вниз треугольников (ил. 1 «А»: 10; ил. 
2: 2). Типично поздними образцами представле-
ны также верхние части сосудов с сосцевидным 
налепом и с использованием приема заполнения 
орнамента белой пастой (ил. 1 «В»: 3; ил. 2: 13) 
(Итина 1977: рис.74–7; 80–10; Итина, Яблонский 
2001: рис. 88–578, 580; рис. 93–632). Достаточную 
степень близости посуда с указанными чертами 

имеет и с бегазы-дандыбайскими комплексами 
(Маргулан 1979).

Анализ всего фонда керамики степного типа 
СК свидетельствует, что проникновение пасту-
шеских племен в Бактрию началось в доандро-
новское время (синташтинско-петровский пери-
од) с территории Южного Приуралья, но заметно 
усилилось в федоровский период андроновской 
общности. Как мы увидим ниже, удельный вес 
федоровских компонентов в СК представляется 
внушительным. Как аномалию следует отметить 
то, что лепная керамика федоровского, тазабагъ-
ябского и постандроновского типов встречается 
и в других земледельческих оазисах доисториче-
ской Бактрии (Шартугай, Кангурттут и др.) (Са-
рианиди 1977: 144, рис. 66; Francfort 1989: pl. 58: 
11–13; Виноградова 2004: рис. 24, 26–34, рис. 42: 
1, 18, 19; Виноградова и др. 2008: рис. 24; рис. 31: 
11,12; 39), но нигде не образует сколько-нибудь 
значительной коллекции. Действительно, факт, 
вызывающий удивление, которому и у нас пока 
нет однозначного объяснения. С учетом того, 
что в основном подобная керамика (преобладают 
фрагменты) известна из культовых объектов, мы 
рассматриваем их как свидетельства каких-то об-
щественных церемоний. Возможно, андроновцы, 
проживая в инокультурной среде и стремясь как-
то сохранить свои традиции, берегли свою посу-
ду, используя ее только в обрядовых целях.

Рассмотренные материалы (сочетание различ-
ных керамических традиций) отражают сложную 
культурно-историческую ситуацию, имевшую 
место в СК, демонстрируя более широкий спектр 
культурных связей с населением степного мира, 
что позволяет выйти на новые аспекты истори-
ческой реконструкции. Как мы могли заметить, 
присутствует керамика как прямого импорта, так 
и изготовленная на месте по рецептуре степных 
традиций (ил. 3 «А»: 1, 3, 7). 

Вне сомнения, что импульс к восприятию 
степных традиций исходил от андроновцев, опо-
средованно через тазабагъябцев. Присутствие 
синташтинской тальковой керамики, которая ха-
рактерна для гончарной традиции Южного Зау-
ралья (Сальников 1967: 129; Стоколос 1972: 140) 
определенно указывает, откуда пришло населе-
ние в доисторическую Бактрию. 

В свете наших материалов особую важность 
приобретает культурно-хронологическое соот-
ношение степных и сапаллинских древностей. 
Мы умышленно не затрагиваем здесь проблему 
хронологии. Эта тема выходит за рамки настоя-
щего исследования и требует специального рас-
смотрения5.

Таким образом, керамика, как круговая, так и 
лепная, служит временным индикатором транс-
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Ил. 4. Металлические ножи степного типа и их имитация в памятниках сапаллинской культуры: 1,42 – 
Сапаллитепа; 2, 3, 4, 7, 16, 42, 43, 44 – Джаркутан; 8, 18, 46, 47, 51, 54, 63 –Бустан VII; остальные – Бустан VI
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формации гончарного производства СК. Неодно-
родность керамических комплексов, маркирую-
щих разные временные пласты, отражает вектор 
связи населения двух миров.

Металлические изделия, характерные для 
степных обществ, представлены оружием, ору-
диями и украшениями (ил. 4, 5, 6). Показателен 
набор специфических доандроновских изделий 
(пластинчатые ножи и кинжал без ребра жестко-
сти), которые обнаружены в слоях сапаллинско-
го и раннеджаркутанского этапов. Это кинжал 
с выделенной рукоятью (ил. 4: 2), двулезвийные 
листовидные черенковые и бесчеренковые ножи 
с намечающей выемкой (ил. 4:  1,  3); однолез-
вийный бесчеренковый нож (ил. 4: 42). Особо 
следует отметить черешковый орнаментирован-
ный наконечник стрелы синташтинского типа 
из сапаллинского погребения (рис. 5»А» – 3,4). 
Перечисленные артефакты являются еще одним 
свидетельством контактов носителей СК с син-
таштинским населением Южного Урала (Генинг и 
др. 1992: рис. 146: 1, 6, рис. 148: 9, 19; рис. 185: 1, 3; 
Ткачев 2007: рис. 54: 12; рис. 55: 3). Особенностью 
синташтинского металлокомплекса является вы-
раженная пластичность.

Кардинальные изменения в металлопроиз-
водстве СК происходят с кузалинского периода. 
На смену утилитарным предметам приходят мо-
нофункциональные миниатюрные копии реаль-
ных прототипов андроновских образов. Такая 
переориентация не могла произойти случайно. 
Вероятно, она была продиктована экономией 
стратегически важного сырья. Однако нельзя ис-
ключить и сакральное назначение этих изделий, 
если учесть, что металлопроизводство в это вре-
мя было налажено в храме Джаркутан (Аскаров, 
Ширинов 1993; Аскаров 2018: 158). Подавляющее 
большинство металлокомплекса состоит из ими-
тации функциональных орудий и оружия, в том 
числе однолезвийных и двулезвийных ножей 
срубно-андроновского типа: листовидные черен-
ковые и бесчеренковые ножи с выемкой (ил. 4: 
4–41), однолезвийные бесчеренковые ножи (ил. 4: 
53, 54, 48), а также ножи с рукоятью (ил. 4: 45-65, 
47, 49; ил. 5 «А»: 52, 55, 64) и ножевидные серпы 
(рис. 5»А» – 12–17). Стоит отметить, что анало-
гичные изделия известны на юго-западе Таджи-
кистана: Тандыр-йул, Кангурттут (Виноградова 
2004: рис. 10–1–12; Виноградова и др. 2008: рис. 
63, 64).

Из предметов, выделяющихся из общей серии 

кузалинских комплексов, упомянем наконечник 
копья с расширяющимся раструбом втулки пост-
сейменского типа (ил. 5 «А»: 2) и коротковтульча-
тый прорезной с листовидным пером наконечник 
дротика с орнаментом (ил. 5 «А»: 1). Подобные 
находки для Среднеазиатского региона являются 
редкими изделиями. Близкие экземпляры широ-
ко известны в памятниках второй половины II 
тыс. до н. э. степной и лесостепной Евразии (Боч-
карев 2017; Бочкарев, Тутаева 2019).

Значительная часть находок, демонстрируя 
изменяемость и разнообразие форм, продолжает 
бытовать и на моллалинском этапе, что свиде-
тельствует о преемственности традиций метал-
лообработки. Примечательна бритва с фигурным 
пластинчатым лезвием из моллалинской могилы 
(ил. 5 «А»: 18). Важным временным и этническим 
идентификатором степных древностей бустан-
ского этапа является появление ножей-кинжалов 
с кольцевым упором (рис. 4: 4–6, 18–20), втульча-
того наконечника стрелы с округлой нервюрой 
(ил. 5 «А»: 5). К числу специфических степных со-
ответствий относятся миниатюрные копии ути-
литарных изделий: котел полусферической фор-
мы с петлевидными ручками, черешковый крюк 
(для извлечения мяса из котла), жертвенник на 
ножках, кинжал с кольцевым упором, которые, 
бесспорно, являются прототипом стандартного 
набора ритуальных атрибутов номадов степной 
части Евразии (ил. 5 «В»: 1–12).

Инокультурность демонстрирует и гарни-
тур украшений (ил. 6), известных с кузалинско-
го времени, но широко представленных на двух 
заключительных этапах сапаллинской культуры. 
Ядро коллекции украшений составляют: серьги 
с раструбом, в том числе литая из золота, серьги 
со спиралевидным завитком, подвески в полто-
ра оборота; клипсы; браслет со спиралевидным 
завершением; округлое зеркало с петелькой-руч-
кой; конические бляхи с орнаментом, пронизь 
и биконические бусы; бронзовая кольцевидная 
пряжка, имитирующая форму своих костяных 
предшественников культур степной бронзы 
Евразии. Морфологические особенности сруб-
но-андроновских украшений легко узнаваемы 
(Аванесова 1991: ил. 43, 48). Влияние их златокуз-
нечества отражено в некоторых формах серег и 
подвесок (с элементами синтеза двух традиций), 
которые изготовлены путем оковки бронзового 
сердечника золотой фольгой (ил. 6: 11, 14–16).

Основные территориальные аналогии для ме-
таллических изделий охватывают широкий ареал 
Урало-Казахстанских степей. В целом описан-
ный инвентарь, сопровождавший сапаллинские 
комплексы, укладывается в рамки срубно-ан-
дроновской металлообработки, которая ориен-

5 Решение проблемы культурно-хронологической синхрони-
зации значительно усложнено разногласиями в понимании 
вопросов культурного статуса отдельных этапов андроновской 
общности и периодизации, происхождения, датировки СК.



33

Н. А. АВАНЕСОВА

Ил. 5. «А» Оружие и бытовой инвентарь степного типа (3 – Сапаллитепа. Наконечник стрелы с мог. 82; 
4 – тот же наконечник после очистки электрохимическим методом). «В» Бустан VI, М 331. 

Вотивный инвентарь ранних номадов
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тировалась на среднеазиатско-казахстанские ме-
сторождения меди и олова (Черных 2007: 95–97). 
Судя по специализированному набору артефак-
тов в металлопроизводстве были заняты профес-
сионалы – андроновские (федоровские) кузне-
цы-литейщики. Есть основания полагать, что с 
середины II тыс. до н. э. они были интегрированы 
в сапаллинское общество. Этому способствовали 
их длительные и многосторонние торгово-эконо-
мические отношения, возникшие как следствие 
мирных связей и в результате последующих ми-
граций. Речь идет о культурном комплексе погре-
бений Сазагансая, где полтавкинский субстрат 
срубной общности обнаружен вместе с ранней 
гончарной продукцией СК (Аванесова 2010: 334–
364). Мобильность скотоводов, несомненно, спо-
собствовала активизации миграционных процес-
сов и расширению круга торгово-экономических 
связей, что активизировало процесс Бактрийско-
го культурогенеза.

Каменные изделия представлены выразитель-
ными крупными черешковыми наконечниками 
стрел с утилитарной ретушью синташтинского 
типа (ил. 7: 6–8), навершием булавы сферической 
формы (ил. 7: 1–2), известными из ранних джар-
кутанских слоев. Наконечники неоднородны, вы-
деляются короткочерешковые, в основании пере 
имеются шипы (рис. 7 – 6, 7, 9) и с усеченным 
основанием (ил. 7: 8). Они широко представлены 
в синташтинских памятниках (Генинг и др. 1992: 
рис. 58, 113, 161, 185). Интересны находки пря-
жек с двумя разновеликими отверстиями (ил. 7: 
3–4) из моллалинских погребений, характерные 
для древностей эпохи поздней бронзы степной 
части Евразии. Материальным свидетельством 
присутствия степного этноса в доисторической 
Бактрии является створка формы для отливки 
ножевидного серпа (Генинг и др. 1992: рис. 159 
– 6; Виноградов 2011: рис. 18–26), обнаруженная 
вместе с ранней джаркутанской керамикой (ил. 7: 

Ил. 6. Бустан VI, VII. Украшения и предметы туалета степного типа
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5). Функционально с наибольшей вероятностью 
могла использоваться в качестве жатвенного ору-
дия. Последние встречаются в синташтинских 
памятниках (Генинг и др. 1992: рис. 41: 18; Епима-
хов 2005: ил. 42: 2).

Набор этнорепрезентативных предметов 
степной бронзы дополняет роговой дисковид-
ный втульчатый псалий с монолитными шипами, 
являющийся знаком колесничества (ил. 8–6). Он 
обнаружен в башне храма Джаркутан в стериль-
ном слое с характерной керамикой этого времени 
(Хуфф, Шайдуллаев 1999). Псалии как предмет 
конской упряжи широко представлены в памят-
никах потаповско-синташтинского круга. Джар-
кутанский псалий – яркий социокультурный и 
хронологический маркер СК, известен как самая 
южная находка. К этому же кругу принадлежат 
псалии Сазагансая и Зардча-Халифа (Аванесо-
ва 2010: рис. 3–1, 2; Бобомуллоев 1999: рис. 2–5). 
Наибольшее число самых существенных анало-
гий происходит с памятников в районе Волги и 
на Урале (Аванесова 2005: 7–25). Среднеазиатские 
псалии (7 экз.) типологически синхронны син-
таштинским вариантам (Генинг и др. 1992: рис. 
57–8, 126–1). Они отличаются значительным сво-
еобразием и считаются наиболее архаичными 
(Бочкарев, Кузнецов 2019: 161–162). Инокультур-

ные артефакты указывают на наличие многооб-
разия степных традиций в СК с начала II тыс. до 
н. э. Выделенный нами синташтинский комплекс 
(ил. 8) обнаруживает прямые типологические со-
ответствия в памятниках Южного Урала.

Увеличение в материальной культуре изделий 
степного происхождения сопровождается появ-
лением практики новых обрядов и ритуалов, свя-
занных с традициями степных культур Евразии. В 
ряду инноваций могут рассматриваться: топогра-
фия могил, которая по своим планиграфическим 
решениям образует концентрическую структуру, 
близкую срубно-андроновским курганам (ил. 9); 
появление сепаратных детских кладбищ; исполь-
зование камня и дерева в конструкции могил и 
надмогильных сооружений; западная и юго-за-
падная ориентировка усопших и самих погре-
бальных камер, вытянутых с востока на запад; 
имеет место окраска костяков охрой, следы под-
сыпки на дно могилы охры, мела, золы, угольков; 
ритуальное захоронение животных и обильное 
жертвоприношение, в том числе остатки тризны; 
сосуществование неадекватных друг другу спо-
собов захоронения (трупосожжение, вторичные, 
парциальные и другие варианты ингумации); от-
дельные признаки, отражающие профессиональ-
ную принадлежность умерших; беспрецедентное 

Ил. 7. Каменный инвентарь степного типа: Джаркутан – 2,4–9; Бустан VI – 1,3

Н. А. АВАНЕСОВА
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Ил. 8. Синташтинские древности из ранних слоев сапаллинской культуры: 1 – Джаркутан – храм, за 
пределами северной стены; 2,3 – Джаркатан, холм 6, дохрамовое сооружение; 4 – Сапаллитепа, М 82; 5 – 

Джаркутан – сухое русло водосборного канала; 6 – Джаркутан – храм, предбашенное помещение восточной 
стены; 7 – Сапаллитепа – помещение 15; 8 – Джаркутан – цитадель, помещение 4; 9 – Джаркутан – жилой 

квартал, холм 5; 10 – Джаркутан – цитадель, помещение 5; 11 – Джаркутан – цитадель
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многообразие ритуально-символической функ-
ции огня и пр. (Аванесова 2013; 2016).

Культурной инновацией становится возве-
дение специальных сакрально-церемониальных 
площадок непогребального назначения (9 объ-
ектов), которые являются неотъемлемой частью 
погребальной практики. Здесь совершались регу-
лярные обрядовые действия календарного и про-
изводственного цикла, в том числе и церемонии 
литургического характера и т. п. В этом качестве, 
вероятно, они выполняли храмовые функции под 
открытым небом, которые посещались и исполь-
зовались в Бустан VI на протяжении последней 
четверти II тыс. до н. э. Джаркутанский храм как 
религиозный центр Шерабадского оазиса в пери-
од функционирования некрополя Б VI не суще-
ствовал. Это приближает нас к решению остро 
дискуссионного вопроса об отсутствии монумен-
тальных храмов у индоиранцев в доисторическое 
время (Лелеков 1992; Стеблин-Каменский 1993; 
Грантовский 1999). В анализируемых культур-

ных комплексах прослеживается доминирующий 
степной фон (Аванесова 2013: 511–524). Особую 
значимую нагрузку несут церемониальные объ-
екты (3 участка) вокруг кирпичных полуназем-
ных сооружений для кремации человека (ил. 10). 
Характерной особенностью композиционного 
решения комплексов является обязательное на-
личие трех костров вокруг сырцовых камер, сте-
ны которых несут следы длительного воздействия 
огня (в каждой камере кремация тел усопших 
проводилась не менее 2–3 раз); наличие грунто-
вых алтарей; кенотафов (не путать с фиктивными 
могилами); символических могил с монофункци-
ональными глиняными поделками. Следует отме-
тить, что устройство кострищ и их расположение 
по отношению к ящикам полностью соответству-
ет предписаниям Вед о кремировании человека 
(Ригведа 1972: Х-18; Атхарваведа 1976: XVIII–2,7). 
Выразительные следы степного наследия демон-
стрируют и исследования холма 5 Джаркутан, 
где обнаружены 4 ящика, сложенные из тонких 

Ил. 9. Бустан VI. Сводный план погребений и сакрально-церемониальных площадок

Н. А. АВАНЕСОВА

СамГУ - 1990 - 2008
Некрополь Бустан VI
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Ил. 10. Бустан VI. Общий план и разрез сакрально-церемониальной площадки 
вокруг ящиков для кремации I–II
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Ил. 11. Бустан VI. Общий план и разрез сакрально-церемониальной площадки 
вокруг поминальных стел 248–250

Н. А. АВАНЕСОВА
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Ил. 12. Бустан VI. Проявления культа огня: 1 – ящики для кремирования усопшего; 
2 – погребение с трупосожжением; 3 – грунтовый алтарь для культовых возлияний; 4 – кострище
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каменных плит с остатками пепла и обгорелых 
костей человека. Здесь же найдены фрагменты 
степной керамики (Аскаров 2018: 155). Единич-
ные погребения с трупосожжением известны на 
Джаркутане (Аскаров, Абдуллаев 1983: 49) и на 
некрополе Бустан 3 (Аскаров 1977: 58). Упомяну-
тый обряд в СК является прямой репликой фе-
доровской культурной традиции (Сорокин 1966; 
Сальников 1967; Максименков 1978; Потемкина 
1985; Кузьмина 2008). Резкое увеличение удель-
ного веса кремации наблюдается на Бустан VI. 
Захоронения останков засвидетельствованы в 36 
случаях: в грунтовых лунках; помещение праха в 
«куклу» или манекен умершего (ил. 12–2); заво-
рачивание в ткань («пакет»), в сосуде. Здесь же 
наблюдается отправление культов поминального 
характера и огненно-солярной символики в виде 
грунтовых алтарей для культовых возлияний и 
кострищ (ил. 12–3, 4).

Выразительное проявление поминально-
го культа отражает церемониальная площадка, 
включающая ряд из трех кирпичных стел, у ос-
нования которых находятся скопления сосудов с 
остатками тризны. Площадка для поминальных 
ритуалов (около 82 м2) сохранила следы пирше-
ства в виде остатков от трех кострищ, одного 
грунтового алтаря и преднамеренно разбитых со-
судов (ил. 11). Близкая практика существования 
сакрализованных площадок с поминами фикси-
руется в постандроновских памятниках Южной 
Сибири (Грязнов 1979: 134–140).

Подведем некоторые итоги. В анализируемых 
источниках (инвентарь, погребальный обряд) 
трудно не видеть доказательств нового этноса 
в доисторической Северной Бактрии. Степной 
пласт в бактрийском комплексе неоднороден. 
Проникновение и, возможно, переселение от-
дельных групп северного населения носило не 
единовременный характер. Процесс интеграции 
был длительным и растянутым во времени. Ак-
тивизация пастушеского населения на перифе-
рии андроновского ареала наблюдается с син-
таштинского времени: – псалий, пластинчатые 
ножи, литейная форма серпа, орнаментирован-
ный наконечник стрелы, керамика и др. (ил. 8). 
Она вызвана поиском новых рудных источников 
в связи с кризисом стратегического сырья и воз-
росшими потребностями колесничной элиты в 
металле. Одной из причин миграции на юго-вос-
ток пастушеских сообществ был кризис Карпат-
ского металлургического очага, снабжавшего на 

рубеже III–II тыс. до н. э. население евразийской 
степи металлом. Другим фактором мог стать 
экологический кризис – отмечается максимум 
суббореальной аридизации степи (Черных 2007: 
71–75). Андроновская колесница в начале II тыс. 
до н. э. из Волго-Уральских степей углубилась в 
азиатские оазисы и далее через трансзеравшан-
ский коридор (псалии Зарчахалифа и Староречье 
Сазагансая) в урбанистическую Бактрию. Вместе 
с тем для сапаллинского и джаркутанского эта-
пов нельзя говорить о массовом проникновении 
пастушеских обществ. Тенденция нарастания 
доли степных артефактов и инородные обрядо-
вые действия, отправление культов выявляются 
с кузалинско-моллалинского этапа, что хроно-
логически совпадает с ассимиляцией андронов-
ского (федоровского) населения, о чем отчетливо 
свидетельствует палеоантропологический мате-
риал некрополей Бустан VI–VII (Мустафокулов 
1997: 28–33; Аванесова и др. 2010). Велика веро-
ятность того, что с миграционной волной ранних 
пастушеских племен (синташтинские древности) 
связано появление на джаркутанском этапе ло-
шади. Их костные останки занимают третье 
место после мелкого и крупного рогатого скота, в 
то время как на ранних этапах рассматриваемой 
культуры они отсутствуют (Батыров 1974; 1990). 
К сожалению, археозоологические материалы 
пока не позволяют говорить о том, что лошадь 
широко использовалась в качестве транспортно-
го животного. Федоровская волна была мобиль-
нее и мощнее: она охватила всю доисторическую 
Бактрию (Северо-Западный Афганистан, юг Уз-
бекистана, Юго-Западный Таджикистан). Наши 
исследования со всей очевидностью показывают, 
что степной пласт в СК представляет самостоя-
тельное явление, качественно видоизменив об-
лик обсуждаемой культуры, активизировав меха-
низм бактрийского культурогенеза. Инновации, 
фиксируемые в материальной культуре и куль-
товой практике, свидетельствуют о интеграции 
и включении ранних номадов Евразии в орбиту 
этнических контактов с земледельцами Северной 
Бактрии. Их влияние существенно трансформи-
ровало жизнедеятельность населения древнебак-
трийской цивилизации. Присутствие степного 
фактора в регионе протекало с нарастающей ак-
тивизацией селективных процессов, качественно 
изменив облик СК, создав благоприятные усло-
вия для активизации политогенеза – образова-
ния государственных структур в Бактрии.

Н. А. АВАНЕСОВА
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