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ТРАНСМИССИЯ ЗНАНИЙ О РАБОТАХ 
А.Н. САМОЙЛОВИЧА: ФАКТОРЫ НЕФОРМАЛЬНОСТИ 

И ГОРИЗОНТАЛЬНЫХ СВЯЗЕЙ В ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ 
ИСТОРИИ ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ

В 1938 году во время сталинского террора погиб выдающийся русский тюрколог Александр Нико-
лаевич Самойлович. Однако его имя не было забыто. По крайней мере три разных источника, свя-
занных с периодом 1940-х гг., выявили горизонтальную сеть передачи данных о его наследии. Бо-
лее того, именно в этот период архив исследователя был получен академическими институтами. 
Цель данной статьи – проанализировать эти эпизоды, чтобы показать сложность и многомер-
ность разрывов в межпоколенческой передаче знания в интеллектуальной истории Центральной 
Азии. Вторая часть данного обзора посвящена анализу семейного архива семьи Самойловичей. Это 
исследование выявляет дальнейшее создание новых горизонтальных связей. После 1960-х годов эти 
отношения позволили представить работы Самойловича академическими кругам. Некоторые фо-
тографии, книги и письма хранятся в семейном архиве до сих пор. Их публикация может обога-
тить изучение различных направлений интеллектуальной истории региона. Сам Самойлович был 
создателем огромной сети информаторов. Эта коммуникационная сеть была его способом соби-
рать материалы и консультироваться с местными жителями об их образе жизни и восприятии 
различных социальных явлений. Кроме того, материалы семейного архива могут быть полезны для 
дополнения данных о незавершенных проектах и идеях Самойловича.
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СОГЛАСНО стадиальному подходу интел-
лектуальную историю Центральной Азии 
делят на несколько значимых периодов. 

Например, 1920–1930-е гг. – время появления 
в регионе концептуального аппарата модерна 
(Khalid 2015), 1940–1950-е гг. – период институ-
ционализации региональной науки и перехода к 
новому методологическому аппарату (Bustanov 
2015). Окончание каждого периода знаменуется 
либо радикальным разрывом в теоретических 
подходах, либо сменой поколений учёных (Hirsch 
2005). Некоторые специалисты особо подчёрки-
вают идею прерывистости в межпоколенческой 
передаче информации, сыгравшей свою роль в 
формировании пробелов в трансмиссии знания 
(Ларуэль 2018). Однако так ли однозначен этот 
нарратив? Как показывает изучение архивных 

фондов, процесс передачи информации не был 
столь прямолинеен. 

Данная статья основана на попытке изучить 
сведения о деятельности востоковеда-тюрколога 
Александра Николаевича Самойловича (1880–
1938), циркулировавшие в научных кругах 1940-
х гг. Дальнейший процесс обретения материалов 
исследователя рассматривается в контексте ана-
лиза материалов домашнего архива его потомков, 
что позволяет обратить особое внимание на судь-
бу наследия учёного.

Самойлович – одна из важнейших персона-
лий в интеллектуальной истории Центральной 
Азии (ил. 1). Начав свою академическую карьеру 
в 1902 г. с изучения туркменской филологии, он 
стал известен благодаря своим этнографическим, 
литературоведческим и филологическим исследо-
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ваниям. В 1920–1930-х гг. он также активно зани-
мался «общественной деятельностью», участвуя в 
образовательных и культурных реформах в Цен-
тральной Азии. В 1938 г. учёный стал жертвой 
политических репрессий (Blagova 2008: 353–479). 

Безусловно, задача изучения упоминаний 
имени учёного до официальной реабилитации 
1958 г. могла бы стать базой для самостоятельно-
го исследования. Однако предварительное сооб-
щение о некоторых обнаруженных фрагментах 
позволяет начать дискуссию о феномене связан-
ности и прерывистом характере взаимодействий. 
Именно вопрос разновременных и сложных про-
цессов характеризует региональное эпистемиче-
ское пространство гораздо более точно, чем тео-
рия культурного трансфера (Sartori 2016).

Для настоящей статьи ключевое значение 
имеет исследование методов коммуникации меж-
ду учёными, а именно формального и неформаль-
ного обмена. Сам Самойлович был частью таких 
сетей, способствуя активному обороту книжных 
изданий и текстов1. После его гибели созданные 
им тексты сохраняли своё научное значение. Од-
нако обмен ими в рамках формальных сетей был 
ограничен. Неформальность, согласно социоло-
гическим исследованиям, способна восполнять 
отсутствующие институты формального поля, 
развивая функциональные сообщества (Ledeneva 
2018: 1–31). Неформальная коммуникация меж-
ду учениками, коллегами и родственниками 
учёного способствовала не только сохранению 
памяти о нём, но и дальнейшему появлению его 

разработок в академических изданиях, правда, 
без упоминания имени специалиста. Подобного 
рода трансфер знания может свидетельствовать 
о сложном характере межпоколенческого обмена, 
воспринятого уже не как разрыв, а как элемент 
связанности, достаточно сложный в своём вну-
треннем содержании, наполненном внутренними 
разрывами.

Автор выражает особую благодарность внуч-
ке востоковеда Марине Платоновне Самойлович 
за возможность публикации сведений из семей-
ного архива, которые и сыграли значимую роль в 
понимании представленной темы.

Трансмиссия знаний и памяти

В современной историографии существуют 
две точки зрения на деятельность Самойловича. 
Согласно одной из них, исследователь был акаде-
мическим работником и стал невинной жертвой 
политических репрессий (Allworth 2002; Kemper 
2017). Согласно другой, тюрколог был неотъем-
лемой частью создания «советского Востока» 
и академиком, лояльным большевикам (Hirsch 
2005). Его гибель стала звеном единой цепи ре-
концептуализации советской политики в области 
науки (Clement 2018: 68–91). Подобный разброс 
оценок связан не только с противоречивой по-
литической атмосферой тех лет, когда временные 
тактические альянсы были непосредственно свя-
заны с реализацией практических целей и задач 
(Kassymbekova 2016). Ещё большее значение име-
ет изменение структуры академических инсти-
тутов (Bustanov 2015). Динамизм системы, когда 
институты создавались, менялись и ликвидиро-
вались в рамках довольно коротких промежутков 
времени, с одной стороны, приводил к борьбе 
между новыми и старыми академическими ка-
драми (Германов 1996). Различавшиеся в своей 
методологической базе, политической программе 
и видении внутренних процессов в обществе, эти 
группы вступали в серьёзное противоборство. С 
другой стороны, взаимные претензии и обвине-
ния обнаруживаются и внутри этих обобщаю-
щих структур.

Самойлович несколько раз оказывался под 
огнём критики коллег. В период 1920-х гг. тюр-
колог начал сотрудничество с большевиками, 
что стало поводом для дискуссий в сообще-
стве ленинградских востоковедов (Благова 2008: 
408–415). В те же годы исследователь несколько 
раз подвергался критике из-за своей методоло-
гии и видения гетерогенности центральноазиат-
ских культур уже со стороны нового поколения 
большевистских учёных. В 1931 г., после Акаде-
мической конференции в Ашхабаде, Всесоюзное 

1 В частности, поэт Абдулхамид Сулейманов, более извест-
ный под псевдонимом Чулпон (Chulpo’n), писал Самойло-
вичу: «Если Вам не трудно, могли бы Вы со своей стороны 
поспособствовать, отобрав несколько произведений, отно-
сящихся к литературе на турецком языке, и отправив [их 
мне]. Я был бы несказанно этому рад. Хотите на арабице, 
хотите на латинице - достаточно будет любых трудов для 
ознакомления с литературными работами в Турции. Если 
необходимо, возможно, и с возвращением обратно. Если Вы 
найдёте возможным принять эту просьбу, мой друг, кото-
рый находится в Ленинграде, через которого я передавал 
это письмо, может взять книги у Вас и доставить их мне. 
Философия и языковые дискуссии также подойдут». Позднее, 
Чулпон указал, что получил книги: «Дорогой учитель! Я полу-
чил Ваше благословенное письмо и две книги. Говоря узбекское 
народное выражение «boshim osmonga yetdi», я хвалюсь тем, 
что испытал радость. […] Далее, несмотря на бесцеремон-
ность, я всё же попрошу Вас: я хотел бы посмотреть турец-
кие стихотворные произведения последних лет, образец […] 
. Поскольку после 1926 г. у нас нет никаких известий о той 
стороне. Особенно избранных журналов по литературе. Если 
в этой связи представится случай, то отправьте тому мо-
ему другу, который уже забирал у Вас книги, открытку, он 
лично всё заберёт и передаст». Перевод мой (А.И.). Благода-
рю за помощь в просмотре транслитерации текста А. Базар-
баева и Х. Назирову. ОР РНБ, Ф. 671. Д. 286: 3–4 об, 7.
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объединение Ассоциаций пролетарских писате-
лей раскритиковало Самойловича за поддержку 
идей первого туркменского филолога Мухаммеда 
Гельдиева2. Критиковали Самойловича и за под-
держку его ученика, туркменского литературо-
веда Абдульхекима Кульмухамедова3. Другим 
интересным документом, относящимся к тому 
же периоду, является докладная записка Сергея 
Ефимовича Малова, который обвинял коллегу в 
сведении личных счётов. Малов указывал на от-
каз Самойловича в поддержке его кандидатуры 

Ил. 1. Александр Самойлович. 1935 г.

2 Написание туркменских имён приводится согласно архив-
ным документам. В спорных случаях –  «Geldijif» (согласно 
письму названного лица) и «Гельдиев» (по Самойловичу) – 
преимущество отдавалось русскоязычным материалам. ЦГА 
СПб, Ф. Р-7222, Оп. 38, Д. 57: 59–62. 
3 «Бедный А. Н[иколаеви]ч! Не угодил он некоторым образован-
ным туркменам и своими рецензиями в сборнике «Мир-Али-
Шир»: называют его «соглашателем», избегающим называть 
вещи (т. е. ненаучные и негодные издания) своими именами и 
очень мягко относящегося к отрицательным явлениям в ли-
тературе только потому, что они вышли из-под пера ориен-
талов». Автор благодарит Маттиаса Баттиса за указание на 
эту цитату. СПбФ АРАН, Ф. 68, Оп. 2, Д. 221: 161–162

на пост профессора турецкой словесности и бло-
кирование ряда инициатив других специалистов. 
Несмотря на то, что докладная записка не была 
рассмотрена конфликтной комиссией ввиду того, 
что «эпизод был исчерпан», этот документ ясно 
характеризует эпоху и атмосферу внутри науч-
ных институтов4. Этот документ также перекли-
кается с расследованием служебной деятельности 
академика после его ареста в 1937 г. В этом доку-
менте Самойлович обвиняется в сотрудничестве 
с «туркменскими басмачами» и «татарскими мул-
лами». В частности, речь идёт о зачислении в Ле-
нинградский Восточный институт Еген-Сердара 
и Десте-Гуль Йомудских, Алламурада Кульмаме-
дова, Шемседина Керими, Караджа Бурунова, Аб-
дуллы Геленова, Абдульхекима Кульмухамедова и 
других представителей интеллектуальной элиты 
Центральной Азии и Поволжья тех лет5. Так или 

4 «Я отказался от всех постов, поскольку не желаю служить 
человеку, для которого личная месть важнее рабочих функ-
ций». СПбФ АРАН, Ф. 1079, Оп. 2, Д. 9: 6. 
5 ЦГА СПб, Ф. Р-7222, Оп. 38, Д. 57: 59–62

А. Р. ИХСАНОВ



116

ВЕСТНИК МИЦАИ 30/2020

иначе, в 1938 г. академик Самойлович погиб, а его 
имя исчезло из опубликованных научных работ. 
В частности, речь идёт, о последнем крупном 
проекте исследователя – «Материалах по истории 
туркмен и Туркмении». Самойлович был редак-
тором этого сборника и именно ему принадлежит 
концепция двухтомника. Однако в итоговой пу-
бликации появляется новая группа редакторов 
(Bustanov 2015: 5–18).

Казалось бы, смена методологии (переход к 
национальной парадигме истории стран региона, 
стадиальная концепция развития и классовая ха-
рактеристика как важный элемент исследования) 
и поколений должны были привести к замене ра-
бот Самойловича на новые, написанные в рамках 
господствующих подходов. Однако это не так.

Во-первых, ссылки на материалы Самойло-
вича обнаруживаются сразу в нескольких дис-
сертационных исследованиях, которые были 
начаты ещё до его ареста. Например, в 1939 г. в 
Ленинградском государственном университе-
те проходило обсуждение диссертации Игнатия 
Дмитриевича Кельда-Дмитриева «Новое учение 
о языке академика Н. Я. Марра и туркменская 
орфография». Изначально работа готовилась к 
представлению на Первой туркменской лингви-
стической конференции 1936 г., но автор не уло-
жился в срок. В списке документов, приложенных 
к работе, значится отзыв советского тюрколога 
Николая Константиновича Дмитриева, который 
раскритиковал тех специалистов, кто работал над 
туркменским алфавитом прежде6. В списке ока-
зался и Самойлович. Впрочем, основная критика 
Дмитриева и Кельда-Дмитриева направлена на 
несостоятельность фузионной7 теории Алексан-
дра Петровича Поцелуевского и искусственность 
орфографии 1936 г., что остро ощущалось в про-
цессе преподавания. Несмотря на такое совпаде-
ние взглядов автора и рецензента, работа была 
признана не соответствущей критериям8. 

Схожий пример – работа востоковеда-этно-
графа Анны Леонидовны Троицкой «Народный 
театр в Узбекистане», созданная в 1947–1948 гг. 
Троицкая описывала цеховую систему устройства 
узбекского театра. Темой центральноазиатских 
цехов интересовались несколько специалистов 
ещё до революции. Самойлович был одним из 
тех, кто интересовался уставами цехов, но оста-
вил о них лишь краткие заметки (Джумаев 2011). 
Именно на эти заметки и ссылается в своей ра-

боте Троицкая, отмечая краткость и фрагментар-
ность данных. Диссертация этнографа так и не 
была опубликована, а рукопись и материалы хра-
нятся в российской национальной Библиотеке9. К 
вопросу о ссылках в диссертационных исследова-
ниях следует добавить и работу туркменского фи-
лолога Зулейхи Бакиевны Мухаммедовой. В 1948 
г. она защитила диссертацию «Язык астрабадской 
рукописи Махтумкули». В центре внимания её 
исследования находилась рукопись Русского ге-
ографического общества, написанная армянским 
переводчиком Рафаилом Никитовичем Езнаевым 
(Колобылина 1996: 18–19). Изучение переписки 
туркменского филолога с русским арабистом 
Игнатием Юлиановичем Крачковским, который 
был рецензентом её работы и другом Самойло-
вича, показывает, что в 1947 г. Мухаммедова ссы-
лалась в своём анализе на «известнейший «Ука-
затель песен Махтумкули»10. Соответствующий 
текст принадлежит перу Самойловича. В нём 
действительно содержится специальный под-
раздел, описывающий представленную рукопись 
(Самойлович 1909: 216–218). Мухаммедова уточ-
няет данные Самойловича, впрочем, не называя 
имени тюрколога.

Дмитриев, Троицкая и Крачковский контак-
тировали с тюркологом до его гибели. Они предо-
ставили информацию о его исследованиях своим 
ученикам в частном порядке или в своих крити-
ческих заметках. Схожие сведения о постлекци-
онных беседах со студентами народного писателя 
Туркменской ССР Хыдыра Дерьяева, учившегося 
у Самойловича в 1927–1928 гг., описывает в сво-
их статьях и Муратгельды Соегов11 (Соегов 2014). 
Эти беседы о своём опыте и своих учителях вклю-
чали рассказы и о некоторых репрессированных 
ученых. Интересно, что в 1980 г. по плану конфе-
ренции памяти востоковеда, проводившейся в 
Ашхабаде, должен был быть представлен доклад 
Дерьяева «Воспоминания об А. Н. Самойловиче». 
Однако по неизвестным обстоятельствам он был 
заменен другим12.

Итак, система горизонтальных связей в струк-
турах советских институтов позволяла знанию о 
репрессированном востоковеде продолжать своё 
функционирование даже в условиях институцио-
нального запрета. Подтверждения этому обнаружи-
ваются и при анализе судьбы архивных материалов.

6 Среди них А. П. Поцелуевский, А. Н. Самойлович, С. Л. Бы-
ховская, М. Богданова, С. Е. Малов и др.
7 Фузия – слияние морфем, сопровождающееся изменением 
их фонемного состава; стирание границ между морфемами.
8 ЦГА СПб, Ф. Р-7240, Оп. 12–1, Д. 1122.

9 ОР РНБ, Ф. 1259, Д. 1. 
10 СПбФ АРАН, Ф. 1026, Оп. 3, Д. 650: 76. 
11 Правда, речь идёт о периоде 1970-х гг. 
12 Выписка из протокола совместного заседания Президиу-
ма, парткома, Комитета профсоюза и комитета комсомола 
АН ТССР. От 22 февраля 1980 г. (из семейного архива Са-
мойловичей).
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Обретение архива: связанность фондов

«Мой заработок практически равен нулю, а 
в ноябре был даже меньше. В связи с этим я при-
нялся за реализацию своей восточной библиоте-
ки, предложенной Институту Востоковедения. 
Думаю, что в январе я это дело завершу». Такое 
письмо 1 января 1942 г. из блокадного Ленингра-
да было отправлено сыном тюрколога, Платоном 
Александровичем, в Ташкент13. В марте он отчи-
тался о продаже библиотеки за 2500 рублей14. Эти 
сведения дополняет и выписка из его бухгалтер-
ской книжки, которая свидетельствует о продаже 
«бухарского халата», «йомудского ковра», «текин-
ского красавца» (видимо, речь о ковре) и других 
вещей отца15. Тяжелейшая обстановка блокадно-
го Ленинграда, а также эвакуация привели к тому, 
что часть личных вещей академика Самойловича 
оказалась утеряна. Тем не менее, небезынтересна 
судьба некоторых предметов. Так, диван из квар-
тиры Самойловичей долгое время находился в 
ленинградском Доме учёных16.

Ключевой же интерес для изучения интеллек-
туальной истории представляет та самая «вос-
точная библиотека». Начать следует с рассмотре-
ния истории обретения фондов Самойловича. 
Первая часть книг и рукописей академика была 
получена после его ареста в 1938 г. Государствен-
ной публичной библиотекой (ныне Российской 
национальной библиотекой). Этот фонд был до-
полнен новыми поступлениями в 1941 г. Отметки 
об этом присутствуют в годовых книгах новых 
поступлений (Опись 1961)17. Однако в общем ука-
зателе поступлений за 1939–1946 гг. фонд доку-
ментов Самойловича отсутствует (Андреев 1951). 
Согласно описи более чем трёхсот материалов, 
полноценная каталогизация рукописного фонда 
произошла лишь в 1961 г. после реабилитации. 
В то же время книги академика были переданы в 
другие фонды библиотеки. Так произошло разде-
ление и рассеивание тесным образом связанных 

13 Письмо П. А. Самойловича сестре своей жены, медику по 
образованию Вере Андреевне Введенской в Ташкент от 1 ян-
варя 1942 г. (из семейного архива Самойловичей). «Блокад-
ные письма» были оцифрованы Президентской библиотекой 
им. Б. Н. Ельцина и должны быть доступны на её сайте. 
14 Письмо П. А. Самойловича своей супруге, преподаватель-
нице английского языка Валентине Андреевне Каллистовой 
в Ташкент от 22 марта 1942 г. (из семейного архива Самой-
ловичей). 
15 Письмо П. А. Самойловича В. А. Каллистовой в Ташкент от 
14 июня 1942 г. (из семейного архива Самойловичей). 
16 По устному сообщению М.П. Самойлович (25 октября 
2019, Санкт-Петербург).
17 Номер 687 книги поступлений за 1938 г.; номер 5 книги по-
ступлений за 1941 г.

материалов. Часть из них оказалась в отделе ли-
тературы народов СССР, позже ставшем отделом 
национальных литератур (Жабко 2014).

В начале 2000-х гг. заведующий эти отделом 
Алексей Сергеевич Асватуров попытался обоб-
щить книги с дарственными надписями, адре-
сованными востоковеду (Асватуров 2004). Они 
были систематизированы в специальном ката-
логе «Коллекции» (Картотека 895). Однако эта 
работа так и не была завершена. Согласно кар-
тотеке и некоторым просмотренным книгам, в 
библиотеке тюрколога присутствовали «Чага-
тайско-турко-османский словарь» аль-Бухари 
(Стамбул, 1880), «Каллиграфия ислама» Османа 
Акчокраклы (Санкт-Петербург, 1900), «Baber-
nameh» в редакции Николая Ильменского (Ка-
зань, 1857), «Маленькие мысли о больших про-
блемах» (Санкт-Петербург, 1914) и «Вопросы 
брака» (Санкт-Петербург, 1917) Мусы Бигиева, 
«Краткая история тюрко-татар» (Казань, 1915) и 
«Каюм Насери об одном сочинение Ш. Марджа-
ни» Ахмед Заки Валиди-Тогана (Казань, 1914), 
«Хрестоматия Тарту» Абубакира Диваева (Таш-
кент, 1924) и др. 

Далеко не все эти издания были доступны чи-
тателям после обретения библиотекой. Круг об-
щения востоковеда до революции 1917 г. включал 
таких личностей, как Мустафа Чокаев, Джейхун 
Гаджибейли, Николай Йомудский, Ахмед Валиди 
и др. Многие из них после периода политических 
пертурбаций покинули СССР (Благова 2005). Как 
следствие, их книги, составлявшие часть библио-
теки Самойловича вряд ли могли оказаться в сво-
бодном доступе.

Вторая часть «восточной библиотеки» – та са-
мая, которую продал сын исследователя во время 
блокады Ленинграда, оказалась в составе Архива 
востоковедов Института востоковедения Акаде-
мии наук СССР. Уже по получении в 1942 г. она 
была выделена в особый фонд под номером 81 
(Чугуевский 1990: 53). Книги учёного, включав-
шие его рукописные заметки, стали частью би-
блиотеки института (Дмитриева 1974). В 1949 г. 
при реорганизации структуры архивов Академии 
наук рукописные материалы были переданы в ар-
хив АН, где был сформирован новый фонд – 782. 
За год до этого Институт востоковедения про-
извёл их инвентаризацию стараниями Русуданы 
Рубеновны Орбели (Опись 1949). Несколько до-
кументов были переданы в спецхран института, 
а остальные в архив АН. В 1957 г. во время про-
цесса реабилитации по запросу учёного секрета-
ря Ленинградского отделения фонд был изучен 
вновь в связи с попыткой публикации прежде не 
изданных материалов18. 

Итак, основа коллекции материалов Самой-
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ловича была получена научно-исследовательски-
ми институтами сразу после его ареста в период 
1938–1942 гг. Однако доступ к этому фонду до-
кументов был ограничен. Тем не менее, судя по 
материалам описей, не все рукописи сразу были 
отправлены в спецхран. Более того, книги учёно-
го комбинировались с коллекцией институтских 
библиотек и, вероятно, всё же были доступны 
для читателей. Пример этому можно найти в 
библиотеке Санкт-Петербургского государ-
ственного университета. В Научной библио-
теке имени М. Горького хранится несколько ко-
пий работ Самойловича с вымаранным именем 
автора19. Они могли быть доступны читателю в 
период до реабилитации. Другой пример – судьба 
рукописей, отправленных академиком в Ташкент 
для публикации в одном из общетуркестанских 
научных сборников. Подробно их судьбу описал 
Сердар Атдаев. Национально-территориальное 
размежевание привело к тому, что проект сбор-
ника не был реализован. Обнаруженные в архив-
ных фондах археологом Михаилом Евгеньеви-
чем Массоном эти работы были опубликованы в 
1961 г. в Известиях Академии наук Туркменской 
ССР как поступившие из Южно-Туркменистан-
ской археологической комплексной экспедиции 
(ЮТАКЭ). Хотя точная дата перехода рукописей 
из архива в редакцию не указана (Атдаев 2019), 
сам факт их сохранности говорит о многом. 

Структура семейного архива

Платон Александрович отдал в Институт 
востоковедения не все материалы отца: некото-
рые из них до сих пор хранятся в семейном ар-
хиве Самойловичей. Описание этого собрания 
документов позволяет дополнить сведения о са-
мом тюркологе и восполнить ряд пробелов в его 
коллекциях. Кроме того, в рамках обозначенной 
темы интересно проследить, как те или иные го-
ризонтальные сети отражались на содержании 
домашнего архива и/или публикации его частей.

Материалы семейного архива можно разде-
лить на две части: принадлежавшие Самойловичу 
и посвящённые ему. Первая часть состоит из пред-
метов материальной культуры, фотографий, книг, 
корреспонденции и официальных документов. 
Вторая – из статей, монографий, попыток система-
тизации биографии, предпринятых сыном тюрко-
лога, и переписки с учёными и институтами.

18 Докладная записка Л. Дмитриевой от 30 января 1957 г. (по 
материалам семейного архива).
19 Экземпляр «Книги рассказов о битвах текинцев», пода-
ренный профессору Николаю Александровичу Медникову. 
Инвентарный номер W III 6.

Описание первой части домашнего архива 
следует начать с остатков библиотеки Самойло-
вича. К старейшим книгам этого собрания отно-
сятся два карманных Евангелия. Точная датиров-
ка изданий не представлена. На форзаце одной 
из книг есть отметка рукой Самойловича (что 
подтверждает указание Платона Александрови-
ча): «Бабки моей по матушке Елизаветы Нико-
лаевны Штейгмен, урождённой Скоробогатовой. 
[Умерла в] 1903 г. в Нижнем Новгороде, 63 лет. 
Затем пользован тётей Анной Александровной 
Штейгмен [Умерла в] Нижнем Новгороде в 1924 г. 
Прислан мне мамой / от … (неразборчиво) П.О. в 
1925 г.» (ил. 2). Второе Евангелие, очевидно, при-
надлежало отцу исследователя, Николаю Яковле-
вичу. Оно примечательно вкладышами, которые 
отмечают рукописные пометки Николая Яковле-
вича, посвящённые наиболее важным событиями 
семейной истории. Последняя отметка связана с 
1936 г. и смертью Евгении Александровны, мате-
ри исследователя. 

К семейным материалам из библиотеки от-
носятся и книги, полученные за хорошую учё-
бу. В частности, подарки педагогического совета 
Нижегородского дворянского института Импе-
ратора Александра II - «Путешествия Н. М. Пр-
жевальского в Восточной и Центральной Азии» 
и «История Петра Великого для юношества» 
(Санкт-Петербург - Москва, 1875). Эти материа-
лы могут дополнить историю становления взгля-
дов исследователя, опубликованную мной ранее 
(Ikhsanov 2020).

Из научных материалов в семейном архиве 
удалось определить три книги: авторский экзем-
пляр сборника «Похвала книге» (1917), сборник 
«Фердовси 934–1934» и подарочный экземпляр 
монографии «Персидские лирики X-XV вв.» 
(1916) с подписью Агафангела Ефимовича Крым-
ского. Первый сборник был составлен профессо-
ром Петербургского университета Ильёй Алек-
сандровичем Шляпкиным. Самойлович включил 
в него свой перевод стихотворения туркменского 
поэта Садыка. В экземпляре домашнего архива 
присутствует вкладыш с пометкой: «На ту же 
тему Мехеммед Эмин (сборник его стихов 1316 г.). 
Куран-и Карим». Сборник Шляпкина включает и 
переводы арабской поэзии И. Ю. Крачковского. 
Это издание важно в контексте взаимодействия 
востоковедов с представителями других гумани-
тарных специальностей в рамках университета, 
особенно обострившегося в период Первой ми-
ровой войны. 

Именно Шляпкин был автором выпада в сто-
рону В. В. Бартольда, научного руководителя Са-
мойловича, и «немецкой профессуры» факультета 
восточных языков (Батутинский 2017). С другой 
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Ил. 2. Подпись к Евангелию. 1925 г.

А. Р. ИХСАНОВ



120

ВЕСТНИК МИЦАИ 30/2020

стороны, определённый интерес представляют 
маргиналии Самойловича в сборнике «Фердов-
си». Тюрколог указывает на отличие ташкентской 
рукописи от описанной им гератской. Карандаш-
ные пометки свидетельствуют о необходимости 
обратиться к статье узбекского учёного и мла-
добухарца Фитрата о «Кутадгу билиг» («Маариф 
ва окутчучи»20, № 2 за 1925 г.) и возражениям 
Салиха Рифата в ходе Первого тюркологического 
конгресса (1926 г.). Наконец, дополняет эту часть 
архива газета «Красный Татарстан» (номера от 
18 и 21 декабря 1928 г.) о проблеме принятия но-
вого тюркского алфавита на основе латиницы и 
журнал «Огонёк» (№ 1 за 1929 г.) о новых задачах 
Академии наук. 

Материалы переписки, сохранившиеся в до-
машнем архиве, также немногочисленны, но 
свидетельствуют о горизонтальных связях. На-
пример, открытка из Бахчисарая на крымско-та-
тарском языке: «Уважаемый учитель, Вместе с 
поздравлением с Рождеством, желаю, чтобы Вам 
были даны от Всевышнего долгие лета жизни и 
Вы с честью встречали священные дни».21 К сожа-
лению, идентифицировать подпись отправителя 
пока не удалось (ил. 3). Другой пример – открыт-

20 По указанию А. Н. Самойловича.
21 Перевод мой и Т. А. Слесарева (А.И.). 
22 Платона Александровича.

ка от русского офицера туркменского происхож-
дения Николая Йомудского: «25 марта [1914]. 
Дорогой Искандер-хан, я в Москве, в гостинице 
«Националь». По делу моего доверителя и думаю 
побывать у Вас. Целую Вас и Тосю.22 И ручки Раисе 
Григорьевне. Ваш Н. Йомудский. Пишите» (ил. 4). 
Судя по указанному периоду, данный документ 
относится к уголовному делу 1913 г., которое уже 
было упомянуто в научной литературе (Котюко-
ва 2016; Ikhsanov 2020). К центральноазиатскому 
направлению относится и поздравительная от-
крытка от исследователя Александра Алексан-
дровича Семёнова с наступлением 1915 года. 

В домашнем архиве сохранилась ещё аноним-
ная открытка с видом Бухары: «Многоуважаемый 
Александр Николаевич! Спасибо Вам за Ваше 
обещанье прислать отчёт и добиться для меня 
звания члена-сотрудника ИРГО. Одновременно 
с этим письмом я посылаю Николаю Николае-
вичу Беклемишеву (СПб. Васильевский остров, 
4-ая линия, дом № 17) свою статью «От Чарджуя 
до Керки по Аму-Дарье», с фотографиями. Я уве-
рен, положим, что эта статья для него подойдёт, 
но, может быть, выпуск… его». Генерал-майор 
Беклемишев был редактором журнала «Море», в 

Ил. 3. Открытка на крымско-татарском языке. 1913 г.
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котором, действительно, в 1908 г. была опубли-
кована статья М. Никольского «По Аму-Дарье от 
Чарджуя до Керки». Данная открытка относится 
к деятельности Самойловича в Русском геогра-
фическом обществе, что явилось знаковым эпи-
зодом в его научной биографии. Именно в РГО 
тюрколог получил возможность освоиться с эт-
нографическими исследованиями. 

Определённый интерес представляет открыт-
ка с почтовым штемпелем Чарджуя и изображе-
нием мельницы в Ташкенте, отправленная жене 
во время экспедиции в Хорезм в 1908 г. «Треть-
его дня вечером приехал в Бухару, а сегодня (11 
мая) вечером выезжаю в Чарджуй, а оттуда 12 
утром в Хиву. Здоров, но весьма мрачно настроен 
из-за отсутствия вестей от тебя. Остроумову 
оставил свой адрес, так что если что придёт от 
тебя, то перешлёт. Открытки с видами бере-
ги для моего альбома. Не жалей бумаги и време-
ни, чтобы чаще писать мне. Отсутствие писем 
очень тяжело сказывается на моём настроении, 
а значит и на моих занятиях. Целую». Эта экс-
педиция привлекла внимание Паоло Сартори и 
Гулноз Халлиевой, которые подготовили свои пу-
бликации о ней (Sartori 2016; Halliyeva 2016). Аль-
бом, о котором идёт речь, является коллекцией 
открыток, часть которой сохранилась в семейном 
архиве. В собрании есть ещё записка без адреса-

Ил. 4. Открытка от Н. Н. Йомудского. 1914 г.

та, но с адресом (Морская, 56, 11), подписанная 
«Dostuňyz Isgender han tarafyndan» - «От Вашего 
друга Александр-хана». Записка датирована 9 мая 
1905 г. и содержит отрывок стихотворения: «Ведь 
только мукам! Страдания одни Нам никогда не 
изменят!..». Наконец, в коллекции сохранились 
письмо востоковеда-китаиста Василия Михайло-
вича Алексеева из Гонконга и большая семейная 
корреспонденция частного характера.

К предметам материальной культуры отно-
сится небольшая ковровая коллекция (Ихсанов 
2018), а также туркменский халат, подаренный 
Самойловичу в 1936 г. (ил. 5–6), а также кошель 
из иката, пепельница и чайник, привезённые из 
Бухары. Исследователь намеревался организо-
вать большую работу по изучению туркменских 
ковров, отдельные черновики и материалы кото-
рой сохранились в архивных фондах Русского эт-
нографического музея и Российской националь-
ной библиотеки. Кроме того, сохранился рельеф 
профиля исследователя, созданный скульптором 
Ильёй Яковлевичем Гинцбургом. 

Перечень официальных документов вклю-
чает в себя: благодарность от Академии наук за 
присланные материалы хорезмской экспедиции 
(1911), диплом члена-сотрудника Русского архе-
ологического общества (1907), устав Всероссий-
ской научной ассоциации востоковедения (1921), 
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копию аттестата зрелости (1899), письма из РГО 
(1907–1917), включая документ об избрании со-
трудником общества (№ 375), письма об избра-
нии в члены Русского комитета для изучения 
Средней и Восточной Азии (1918), Таврической 
учёной архивной комиссии (1912), Общества та-
тароведения (1923), свидетельство о браке (1905), 
пенсионное удостоверение (1934), явочную карту 
военного комиссариата (1920), а также целый ряд 
документов, связанных с Петроградским уни-
верситетом. Особняком среди последней группы 
стоит «Формулярный список о службе» (1916), 
подробно описывающий карьерный путь Самой-
ловича до революции и работы в комитетах вре-
менного правительства.

Обширная коллекция фотографий – главная 
часть семейного архива. Она состоит из целого 
цикла семейных фотографий разных лет, а также 
несколько серий, связанных с экспедициями 1906 
г. в Центральную Азию, 1911 г. в Турцию, 1927 г. 
на Алтай и поездок на конференции в Симферо-
поль, Москву и Ашхабад. К последней группе от-
носится фотографии с туркменскими коллегами 

Ил. 5. А. Н. Самойлович с женой Р. Г. Самойлович на Текинском базаре (Ашхабад, 1936 г.)

Мухаммедом Гельдыевым, Шемседином Керими 
и Абдуллой Геленовым, совместная фотография 
с А. П. Поцелуевским и Дмитриевым, несколько 
фотографий с И. Ю. Крачковским с конференций 
Академии наук.

Кроме того, к этой коллекции относятся две 
большие группы снимков. Первая – набор откры-
ток, изданных Центральным государственным 
музеем Узбекской ССР в конце 1920-х-начале 
1930-х гг. К ним относятся фотографии «На хлеб-
ном базаре», «Уголок на Регистане», «Развалины 
крепости Сарвадан на реке Фан-Дарья», «Из мече-
ти – развалины Биби-Ханым», «Дервиш за едой», 
«В мечети – мечеть Хызр», «Терраса мечети – ки-
шлак Дар-Дар, Фальгара», «Хауз, Пенджекент», 
«Озеро Искандер-Куль из Сарытагского ущелья», 
«Урюковые сады в Фальгаре». Все эти фотогра-
фии сделаны в 1929–1930 гг. в Самарканде и Тад-
жикистане фотографом Кильдюшовым. Осталь-
ные открытки без подписей. Одна фотография 
имеет карандашную отметку «Старая Бухара». 
На ней изображены аисты, что отсылает к одному 
из сюжетов в работах Самойловича – хивинской 
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Ил. 6. Туркменский халат А. Н. Самойловича (Фото: А. Р. Ихсанов, 2018)
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легенде о соловье и аисте, которую учёный пере-
издавал несколько раз (Благова 2005: 1006–1037). 
Вполне вероятно, что эта серия связана с работой 
Самойловича вместе с коллективом Комитета по 
изучению Узбекистана и Педагогического инсти-
тута в Самарканде. В частности, о нём идёт речь в 
письмах Абдуллы Аляви23 и Гази Алима Юнусова 
(ОР РНБ, Ф. 671, Д. 333) – учеников Самойлови-
ча. Вторая группа снимков – альбом «Бухара-Хи-
ва, 1921» рассмотрена мной в специальной статье, 
которая планируется к выходу в сборнике «Дру-
гой Туркестан». 

Ещё в 1908–1916 гг. тюрколог познакомился 
с представителями группы младобухарцев, что 
сыграло решающую роль в ходе его работы в ди-
пломатической миссии РСФСР в Хиве и Бухаре в 
1921–1922 гг. Он поддерживал отношения с пред-
ставителями этой группы и после возвращения в 
Ленинград.24 

Вторая часть семейного архива состоит из 
материалов Платона Александровича. С октября 
1937 г. сын исследователя стал отправлять пись-
ма в различные инстанции с просьбой получить 

23 «В сентябре вернулся в Самарканд совсем больным. Про-
лежав несколько дней, я опять стал работать. Проректор 
Высшего Педагогического Института профессор Селиханович 
и Нарком просвещения предложили мне занять место пре-
подавателя литературы в институте. Сначала я отказал, 
но после согласился, надеясь, что Вы приедете в Самарканд и 
дадите мне указания по этой работе. […] В высшем педагоги-
ческом институте работает четыре человека из узбеков: Ха-
шимов - преподаватель обществознания, Салиев - истории, 
Фитрет - истории литературы и Ваш ученик - теории лите-
ратуры. У последних трех есть одно желание: на будущий год 
открывается факультет литературы и языковедения, мы бы 
хотели, чтобы Вы, если не насовсем, то на известное время, 
приехали и читали». СПбФ АРАН, Ф. 782, Оп. 2, Д. 1: 4–5.
24 Сын Абдулвохида Мунзима, Рахим Бурханов жил в семье 
академика в Ленинграде в 1925–1927 гг. В частности, в семей-
ном архиве сохранились две его фотографии, а в РНБ – пись-
мо, адресованное Самойловичу: «Сталинабад 13.8.35. Уважа-
емый, дорогой Александр Николаевич! Я никогда не думаю о 
том, чтобы Вы забыли меня, Вашего мальчика и ученика - Аб-
дула 1926–27 г. - сына Вашего друга Мунзима Бурханова. Я шлю 
Вам, Александр Николаевич, дорогой Раисе Григорьевне и мое-
му другу Платону горячий привет из далекого Таджикистана. 
В этом году я имел случай окончить в Москве Военно-Инже-
нерную академию РККА им. Куйбышева по гидротехнической 
специальности. За приобретение такого большого клада я в 
первую очередь обязан и благодарен Вам, ибо с Вашей помо-
щью, по Вашему решению и в Вашем доме я получал основу всех 
основ моих сегодняшних успехов! Я всегда с радостью вспоми-
наю мою жизнь в Вашем доме и с благодарностью думаю о Вас. 
Весною прошлого года, недолго проболев воспалением легких, 
скончался наш отец Мунзим. Это письмо передает Вам мой 
брат Рашид. Получив в этом году путевку в «Л.И.Ф.Л.И.», 
он поехал в Ленинград с надеждой обратно приехать отту 
да лингвистом-востоковедом. Учиться он обещает хорошо; 
но ему предстоят большие затруднения, и, в особенности, в 
первое время. Александр Николаевич! Я прошу Вас, ради памя-

ти моего отца, возьмите Рашида под свое влияние, давайте 
ему отцовские указания и советы. Окажите ему содействие в 
его поступлении в институт. Жить он будет в общежитии; 
пусть он Вам даст регулярные отчеты о своей учебе и жиз-
ни. С благодарностью и уважением сына: Рахим. Это письмо 
должно быть передано в руки товарища Самойловича. Из 
города Сталинабада, от Рахима Мунзимзаде Бурханова (Ин 
хат ба дасти рафиқи Самойлович расид. Аз шаҳри Сталино-
бод аз тарафи Рахим Мунзимзода Бурханаф)». Перевод тад-
жикской части письма мой – А.И. ОР РНБ, Ф. 671, Д. 248: 3–5.

хоть какие-то сведения об отце. Лишь в 1957 г. се-
мья получила свидетельство о смерти, а в 1958 г. 
документы о посмертной реабилитации. В то же 
время Платон Александрович пытался самосто-
ятельно систематизировать данные о контактах 
отца и его работе. В частности, он упоминает и 
Йомудского, и первого туркменского студента 
Петроградского университета Какаджана Бер-
дыева. В 1961 г. начинается переписка с Фёдором 
Дмитриевичем Ашниным, который обратился к 
семье учёного с просьбой о содействии в подго-
товке его биографии в виде юбилейной статьи. Ра-
боту Ашнина в дальнейшем продолжил тюрколог 
Сергей Григорьевич Кляшторный. Вся переписка 
между специалистами и семьёй Самойловичей 
сохранилась. В 1971 г. в Ленинграде прошла кон-
ференция памяти Александра Николаевича, во 
время которой некоторые материалы из семейно-
го архива были представлены научному сообще-
ству. После этого, с 1972 г. семья начала общаться 
с ашхабадскими лингвистами Дурдымухаммедом 
Нуралиевым и Аллагулы Моллаевым, которые 
в 1981 г. инициировали проведение юбилейной 
конференции памяти Самойловича в Ашхабаде. 
При их содействии происходил обмен материала-
ми между ленинградскими и ашхабадскими на-
учными институтами. В Ашхабаде планировали 
большую программу юбилейных мероприятий, 
однако она не была реализована. 

Семейный архив позволяет дополнить не-
которые направления исследования биографии 
тюрколога, а также по-новому увидеть фокус его 
внимания к некоторым темам – например, про-
блеме младобухарцев – за счёт материалов альбо-
ма и ссылок в книгах. В то же время, семейный 
архив является примером того, как горизонталь-
ные связи, обмен текстами и построение новых 
контактов влияли на поэтапное введение насле-
дия востоковеда в научный оборот.

***
Ключевым методом работы Самойловича был 

контакт с информантами, построение горизон-
тальных связей. Несмотря на его гибель в пери-
од массовых репрессий память о нём и копии его 
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сетям, способствовавшим поиску информации и 
её публикации. В 2000-е гг. Г. Ф. Благова обобщи-
ла значительный массив этой информации для 
издания двух крупных монографий и серии ста-

тей. Однако, не все материалы оказались в фокусе 
её внимания. 

Наследие Самойловича продолжает предо-
ставлять новые материалы по истории региона и 
трансмиссии знаний между различными поколе-
ниями интеллектуалов. Хочется верить, что пред-
ставленный краткий обзор позволит дополнить 
уже имеющиеся исследования и даст старт новым 
работам.

А. Р. ИХСАНОВ
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