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В историко-металлургических исследованиях эпохи эне-
олита и бронзы сложными являются вопросами установ-
ления исходного рудного источника или района, горно-
металлургического центра. Обследование памятников 
горного дела показывает, что поиск объектов этого пе-
риода весьма затруднен. Рудные разработки позднего 
времени, особенно средневековья, привели к разрушению 
многих древних горных выработок и пунктов выплавки 
металлов. Такое же негативное воздействие оказывает 
современная эксплуатация месторождений. По этим при-
чинам мы часто лишены археологических свидетельств, 
определяющих датировку рудного источника и культур-
ную принадлежность горняков, разрабатывавших рудник. 
Надо отметить, что выявленные артефакты, касающиеся 
проблем рудных источников металла, древнейшей метал-
лургии Фергано-Ташкентского региона, малочисленны 
и фрагментарны. В свете вышесказанного в предлагаемой 
работе мы привлекли результаты анализа химического 
состава металлических находок, которые, вкупе с дан-
ными археологических и геологических обследований 
месторождений, позволили в какой-то мере решить во-
прос относительно сырьевой базы на исследованной 
территории в эпоху раннего металла.

Согласно геологическим данным Фергано-Ташкент-
ский регион богат полезными ископаемыми. На этой тер-
ритории выявлены многочисленные полиметаллические 
источники, содержащие свинец, цинк, медь и серебро. 
В некоторых районах широко распространены само-
стоятельные рудопроявления минералов меди, олова, 
мышьяка, сурьмы, ртути, золота, железа. Большинство 
месторождений составляли базу древней металлургии. Об 
этом свидетельствуют огромное количество выработок 
в виде карьеров, шахт, штолен и закопушек, а также от-
валов пустой породы, шлаковых полей и остатков печей 
для выплавки металлов (медь, свинец и цинк, серебро, 
золото, железо, ртуть). Большая часть материалов отно-
сится к средневековью. Они получены в результате обсле-
дований крупных рудников и подкреплены сведениями 
письменных источников. В основном это объекты добычи 
серебра, золота, свинца и цинка, в меньшей мере — меди1.
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The issues on ascertainment of an initial ore source or 
region, a mining and smelting centre are complicated in 
the historical metallurgic researches of the Eneolithic 
and the Bronze Age. The study of mining sites indicates 
that the search of such sites dated to that period is 
rather difficult. The ore development of the late period, 
especially, in the Middle Ages led to destruction of 
many ancient mine workings and smelting points. The 
modern usage of ore deposits has the same negative 
influence. On account of these facts there is a lack 
of archaeological evident defining an ore source and 
a culture of miners exploiting a mine. It should be 
noticed that the revealed artifacts relating to issues of 
ore deposits of metal and the ancient metallurgy of 
Fergana-Tashkent area are scanty and fragmented. In the 
light of aforesaid, in the given work we have involved 
the results of chemical analyse of metal finds, which 
together with data of the archaeological and geological 
study of deposits gave possibility to decide an issue 
on the raw materials base in the researched area in the 
period of early metal.

According to the geological data Fergana-Tashkent 
area is rich in minerals. Numerous multimetallic sourc-
es containing lead, zinc, copper and silver have been re-
vealed on this territory. In some regions the independ-
ent displays of copper, tin, arsenic, antimony, mercury, 
gold and iron are wide spread. A majority of deposits 
was a base of ancient metallurgy. The evidence is a huge 
number of outputs such as open pits, mines, adit, and 
also refuse heaps, slag fields and remains of furnaces 
for melting (copper, lead and zinc, silver, gold, iron, 
and mercury). The main part of materials is date to 
the Middle Ages. They are results of researches of large 
mines and based on data of written sources. Basically it 
is objects of mining of gold, lead and zinc, the lesser is 
copper1. There are some evidences that some mines in 
Fergana-Tashkent area were developed in the Bronze 
Age. Their list includes the copper mine of Aktashkan 
placed on the northern slopes of Karamazar, in which 
outputs stone hammers are disclosed2. Stone tools of 
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such a shape are found in the gold mine of Kochbulak 
in the upper reaches of Akhangaran3. This group of 
sites includes outputs in Almalyk, where a stone ham-
mer was found4; and also Kanimansur, where output 
of lead and silver ores took place. M. E. Masson5 and 
B. A. Litvinksiy6 attributed this mine to the Middle 
Age. Yu. F. Buryakov, who assumes that Kanimansur 
was exploited in the second half of the 1st millennium 
BCE7, agreed with them.

O. I. Islamov and L. M. Rutkovskaya carrying out 
the geological and archaeological study of outputs 
assume that the development of deposit could be 
started much earlier, i.e. in the Bronze Age8. The base 
for such a statement is finds of stone hammers similar 
to the stone tools of North Kazakhstan, which are 
dated to late Bronze Age. The material proving the 
use of these mining tools just in the Bronze Age is 
obtained during the survey of cassiterite deposit in 
the Zirabulak-Ziaetdin Mountains. The ceramics of 
the Andronovo, Srubna, Tazabagyab, and Amirabad 
cultures of the 2nd millennium BCE were found in 
Karnab, Lapas, Changali and Kochkarly together with 
a stone tool similar to tools from Kurama mines9. It 
should be noted that in outputs of early Iron Age, e.g. 
in Karnab mine, the stone tools of such a shape and 
traces of special treatment typical for the Bronze Age 
are absent. The given materials and data in table 1 are 
direct evidence of development of some deposits in 
the Kurama Mountains in the Bronze Age10.

The archaeological research has ascertained that cul-
tures of the agricultural and steppe tribes, which sites 
have remains of copper metallurgy and comparatively 
large collections of copper-bronze products, existed in 
the Bronze Age in Fergana-Tashkent area.

The ore base of metallurgy of the agricultural 
cultures. Sites of the late 3rd – early 1st millennia BCE 
characterise the metallurgy and metal working of the 
agricultural tribes in Fergana-Tashkent area in paleo-
metal period. The early sites such as Khak11 and Afla-
tun12 hoards, Shagym burial ground13 belong to cultures 
of the ancient Eastern type and they are dated to the 
late 3rd – early 2nd millennia BCE. The later sites such as 
Dalverzin, Burgulyuk, Chust and others form cultures 
of hand-made painted ceramics of the late 2nd – early 1st 
millennia BCE14. Single finds disconnected from com-
plexes morphologically similar to metal of agricultural 
sites, which could be produced by foundry workers of 
the agricultural cultures, have been disclosed on the 
researched area.

Имеются свидетельства, что некоторые рудники 
в Фергано-Ташкентском регионе разрабатывались в эпоху 
бронзы. В данный список можно включить находящееся 
на северных склонах Карамазара медное месторождение 
Акташкан, в выработках которого найдены каменные 
молоты и молотки2. Каменные орудия подобной фор-
мы встречены в золотом руднике Кочбулак в верховьях 
р. Ахангаран3. В эту группу памятников можно вклю-
чить выработки в Алмалыке, где был найден каменный 
молоток4, а также Канимансур, в котором велась добыча 
свинцово-серебряных руд. М. Е. Массон5 и Б. А. Литвин-
ский6 относят этот рудник к средневековой эпохе. С ними 
согласен Ю. Ф. Буряков, полагавший, что Канимансур 
эксплуатировался также во второй половине I тыс. до н. э.7  
Проводившие геолого-археологическое обследование 
выработок О. И. Исламов и Л. М. Рутковская считают, что 
разработка этого месторождения могла начаться гораздо 
раньше: в эпоху бронзы8. Основанием для подобного 
утверждения послужили находки каменных молотов, сход-
ных с каменными орудиями Северного Казахстана; по-
следние датированы эпохой поздней бронзы. Материал, 
подтверждающий использование этих горнодобывающих 
орудий лишь в эпоху бронзы, получен при обследовании 
месторождений касситерита в Зирабулак-Зиаэтдинских 
горах. Здесь, в Карнабе, Лапасе, Чангалли и Кочкарлы 
вместе с каменным орудием, подобным орудиям курамин-
ских рудников, найдена керамика андроновской, срубной, 
тазабагъябской и амирабадской культур II тыс. до н. э.9 
Отметим, что в выработках раннего железного века, 
например в руднике Карнаб, каменные орудия такой 
формы отсутствуют, как и следы специальной обработ-
ки, характерной для эпохи бронзы. Приведенные выше 
материалы, в том числе и таблицы 1 являются прямыми 
свидетельствами разработки некоторых месторождений 
в Кураминских горах в эпоху бронзы10.

Археологически установлено, что в эпоху бронзы 
на территории Фергано-Ташкентского региона суще-
ствовали культуры земледельческих и степных племен, 
памятники которых содержат остатки металлурги-
ческого производства меди и сравнительно крупные 
коллекции медно-бронзовых изделий.

Рудная база металлургии земледельческих куль-
тур. В эпоху палеометалла металлургию и металлообра-
ботку земледельческих племен в Фергано-Ташкентском 
регионе характеризуют памятники конца III-первой 
трети I тыс. до н. э. Ранние памятники: Хакский11 и Аф-
латунский12 клады, могильник Шагым13 представляют 
культуры древневосточного типа; датируются концом 
III–первой половиной II тыс. до н. э. Поздние — Даль-
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Каменные орудия* из рудников Зерав-
шана и Курамина; керамика зеравшанских 
горнорудных памятников**
*Каменные орудия из Лапаса и Чангалли по 
Н. А. Аванесовой (2012), Мушистона по J. Garner 
(2013), из выработок в Алмалыке, Кочбулаке 
и Акташкане по Ю. Ф. Бурякову (1974), из Ка-
нимансура по О. И. Исламову, Л. М. Рутковской 
(1957). 
** Керамика из Карнаба, Лапаса и Чангалли по 
Н. А. Аванесовой (2012), Мушистона по J. Garner 
(2013). 

The stone tools* from mines of Zeravshan 
and Kurama; ceramics of the Zeravshan 
mining sites**.
* The stone tools from Lapas and Changalli according 
to N. A. Avanesova (2012), Mushiston according to J. 
Garner (2013), from mines in Almalyk, Kochbulak 
and Aktashkan according to Yu. F. Buryakov (1974) 
and from Kanimansur according to O. I. Islamov, 
L. M. Rutkovskaya (1957).
** Ceramics from Karnab, Lapas and Changalli 
according to N. A. Avanesova (2012) and Mushitson 
according to J. Garner (2013).
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It is a pity, but the spectral analyses of products from 
Khak hoard carried out in the mid-20th century are not 
complete15. Aflatun hoard was lost long ago and the 
metal products of this complex were not analysed. The 
chemical composition of metal objects from Shagym 
burial ground is not studied yet. Nowadays the metal 
objects of the Chust culture (sites of Dalverzin, Chust) 
and early period (Burgulyuk I) of the Burgulyuk culture 
(sites 1, 3, 5, 14 and Kindyktepe site) are researched 
most completly16.

Khak hoard. According to the spectral analyse Khak 
collection may be subdivided into tin bronzes, ‘pure’ 
copper and billon. I. V. Bogdanova-Berezovskaya has 
noted that the products from the hoard differ from 
metal of other sites of Fergana by its chemical com-
ponent17. By typological characteristics they are cor-
responded to materials of Gissar IIIC and sites of South 
Caspian area18. Basing on these data it is assumed that 
Khak hoard is the import from North-East Iran19. The 
analytical materials characterising the metallurgy of 
Gissar in Northeast Iran20 do not prove such a version. 
Moreover, the metallurgic characteristics of products 
from sites of Central and South Iran of the late 3rd – 
early 2nd millennia BCE prove that in the Iranian metal 
working the basic alloy materials were ‘pure’ copper 
and arsenic bronzes. The tin alloy materials at that 
time were rarely used. It means that Khak hoard could 
be hardly linked to the Iranian metallurgic centres. 
We assume that the products of hoard were produced 
either in Afghanistan or Central Asia.

The Chust culture. Approximately 250 products 
made of copper and the copper alloy materials were 
disclosed at sites of Dalvarzin and Chust. Crucibles, 
hearths used for copper melting, slags, clay nozzles, 
stone moulds and semi-finished products as evidence 
of development of metallurgy and metal working were 
found in the same place21.

When was the metallurgy originated in the Chust 
culture? The study of metal products from Dalverzin 
indicates that metal of the site is similar in chemical, 
metallurgical and typological aspects to metal of the 
steppe and ancient East sites of Central Asia in the late 
2nd millennium BCE22. It is possible to assume that metal-
lurgy in Dalverzin existed in the mid-14th century BCE. 
The typological variety of products, developed shapes 
of products, diversity of types of alloy and stone moulds 
indicate that metallurgy of Dalverzin is not an initial 
stage of development of metal working in the Chust 
culture, but its continuation. This version is somehow 

верзин, Бургулюк, Чуст и другие образуют культуры 
лепной расписной керамики второй половины II-
первой трети I тыс. до н. э.14 На исследованной терри-
тории обнаружены единичные находки, не связанные 
с комплексами, морфологически сходные с металлом 
земледельческих памятников, которые могли изгото-
вить лишь литейщики земледельческих культур.

К сожалению, спектральные анализы изделий Хакско-
го клада, сделанные в середине прошлого столетия — не 
полные15. Афлатунский клад был утерян еще в прошлом 
столетии; металлические изделия этого комплекса не 
проанализированы. Пока не изучен химический состав 
металлического инвентаря могильника Шагым. Сегодня 
наиболее полно исследованы металлические предме-
ты чустской культуры (поселения Дальверзин, Чуст) 
и раннего периода (Бургулюк I) бургулюкской культуры 
(поселения 1, 3, 5, 14 и городище Киндыктепе)16.

Хакский клад. Согласно спектральным анализам, хак-
ская коллекция может быть подразделена на оловянные 
бронзы, «чистую» медь и биллон. И. В. Богданова-Бе-
резовская отметила, что по своему химическому составу 
изделия клада отличаются от металла других памятников 
Ферганы17. По типологическим показателям они находят 
соответствие в материалах Гиссара IIIС и памятников Юж-
ного Прикаспия18. На основании этих данных высказано 
предположение, что Хакский клад является импортом из 
Северо-Восточного Ирана19. Аналитические материалы, 
характеризующие металлургию Гиссара в Северо-Вос-
точном Иране20, не подтверждают такую версию. Более 
того, металлургические показатели изделий из памятников 
Центрального и Южного Ирана второй половины III – 
первой половины II тыс. до н. э. убеждают, что в иранской 
металлообработке основными сплавами служили «чи-
стая» медь и мышьяковые бронзы. Оловянные сплавы 
в это время использовались редко. А значит, Хакский клад 
вряд ли мог быть вообще связан с иранскими металлурги-
ческими центрами. Как мы полагаем, предметы клада были 
изготовлены либо в Афганистане, либо в Средней Азии.

Чустская культура. В поселениях Дальверзин и Чуст 
найдено около 250 изделий, сделанных из меди и спла-
вов на медной основе. Там же были обнаружены тигли-
льячки, очажки-лунницы, предназначенные для плавки 
меди, шлаки, глиняные сопла, слиточки металла, камен-
ные литейные формы и полуфабрикаты, свидетельству-
ющие о развитии металлургии и металлообработки21.

Когда зарождается металлургическое производство 
в чустской культуре? Исследование металлических из-
делий Дальверзина показало, что в химико-металлурги-
ческом и типологическом отношении металл поселения 



66

В. Д. Рузанов V. D. Ruzanov

proved by radiocarbon dates of sites of the Chust cul-
ture23. Proceeding from the medium value of date of 
earlier period of sites, the formation of culture and, ap-
parently, metallurgy could happen in the mid-2nd mil-
lennium BCE or earlier.

According to the typological and chemical metallurgi-
cal characteristics of metal two stages might be prelimi-
narily outlined in the development of metallurgy of the 
Chust culture: 1. the early phase – the mid-14th – late 9th, 
perhaps, early 8th century BCE; 2. the late phase – late 9th 
, perhaps, early 8–7th centuries BCE24.

The receipt of metal of the Chust culture is vari-
ous in types of alloy at the early Dalverzin phase. At 
that time the local metallurgists used tin, tin – antimo-
nial – arsenic, arsenic and lead bronzes, ‘pure’ copper, 
and billon (alloy of copper with silver) as well. The 
basic type of alloy is ‘pure’ copper (50% of products 
in the collection) among them. Tin bronzes (31,7%) 
were used frequently enough and tin – antimonial – 
arsenic alloy materials (16%) were more rarely used. 
The local metallurgists seldom used arsenic and lead 
alloy materials, billon. Many products from Dalverzin 
contain comparatively high natural admixture of arse-
nic and antimony, what is, perhaps, a result of use of 
corresponding ores for smelting. Different character 
of elements-admixtures in Dalverzin copper is evi-
dence that metallurgists of Dalverzin used metal from 
several deposits. Apparently, there were four sources. 
Geochemistry of these deposits is reflected in copper 
of chemical groups Ch-K III (Chatkal-Kurama), VZ II 
(Upper Zeravshan), YuS IVb – KM II (Kyzylkum) and 
YuS Ib – VU (evidently, Kyzylkum) singled out in the 
collection of site25. Metal of group ChK III is genetically 
related to multimetallic deposit named ‘Vozrojden-
noe’. The mine is located in Chatkal-Pskem zone full 
of copper-lead-zinc-tin ore. According to a big part of 
the group (62%) the source played an important role 
in metallurgy of Dalverzin. A high interest in ‘Vozro-
jdennoe’ deposit might be explained by a high enough 
content of cassiterite in ore, what allowed getting tin 
bronzes at the copper melting at sight. Metallurgists 
of Dalverzin used the imported metal as well. E.g. 
the complex tin-antimonial-arsenic bronzes (group 
VZ II) composing 16% in Dalverzin are connected 
with Dashtikozi centre of metallurgy based at deposits 
of the upper basin of the Zeravshan River. Dalverzin 
metallurgists used seldom copper of Kyzylkum ore 
deposits representing groups YuS IVb – KM II and 
YuS Ib — VU (just 3%)26.

сходен с металлом степных и древневосточных памятни-
ков Средней Азии последней трети II тыс. до н. э.22 Мож-
но полагать, что металлургия Дальверзина существовала 
в середине XIV в. до н. э. Типологическое разнообразие 
инвентаря, развитые формы изделий, многообразие 
типов сплава и каменные литейные формы указывают 
на то, что металлургия Дальверзина являет собой не на-
чальный этап развития металлопроизводства в чустской 
культуре, а его продолжение. Данную версию в какой-то 
мере подтверждают радиокарбоновые даты памятников 
чустской культуры23. Исходя из среднего значения дат 
нижнего рубежа памятников, становление культуры и, 
видимо, металлургии могло произойти где-то в середине 
II тыс. до н. э., а может быть и раньше.

По типологическим и химико-металлургическим 
показателям металла в развитии металлургии чустской 
культуры предварительно можно наметить два этапа: 
1. Ранняя фаза – середина ХIV –конец IХ, возможно, 
первая половина VIII в. до н. э.; 2. Поздняя фаза – конец 
IХ, возможно, первая половина VIII–VII вв. до н. э.24

На ранней дальверзинской фазе рецептура металла 
чустской культуры разнообразна типами сплава. В это 
время местные металлурги использовали оловянные, 
оловянно-сурьмяно-мышьяковые, мышьяковые и свин-
цовые бронзы, «чистую» медь, также биллон (сплав меди 
с серебром). Среди них основным типом сплава являлась 
«чистая» медь (50% изделий коллекции). Довольно часто 
употреблялись оловянные бронзы (31,7%), реже — оло-
вянно-сурьмяно-мышьяковые сплавы (16%). Мышьяко-
вые и свинцовые сплавы, биллон местные литейщики при-
меняли редко. Многие изделия из Дальверзина содержат 
сравнительно высокую естественную примесь мышьяка 
и сурьмы, что связано, по-видимому, с использованием 
соответствующих руд, из которых был выплавлен металл.

Разный характер элементов-примесей в дальверзин-
ской меди свидетельствует о том, что металлурги Даль-
верзина использовали металл нескольких месторождений. 
По-видимому, таких источников было четыре. Геохи-
мия данных месторождений находит отражение в меди 
химических групп ЧК III (чаткало-кураминская), ВЗ II 
(верхнезарафшанская), ЮС IVб-КМ II (кызылкумская) 
и ЮС Iб-ВУ (по-видимому, кызылкумская), выделенных 
в коллекции памятника25. Металл группы ЧК III генетиче-
ски связывается с полиметаллическим месторождением 
«Возрожденное». Рудник находится в Чаткало-Пскем-
ской зоне и имеет медно-свинцово-цинково-оловянное 
оруденение. Судя по большой доле группы (62%), ис-
точник играл важную роль в металлургии Дальверзина. 
Повышенный интерес к месторождению «Возрожден-
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At the late Chust phase of development of metal-
lurgy characterized by metal of Chust site the changes 
in metal working took place. Apart from tin, tin-anti-
monial-arsenic, lead bronzes and ‘pure’ copper fixed 
in Dalverzin the new tin-lead and lead-arsenic alloy 
materials appeared. However, the arsenic bronzes 
were not use anymore. Metallurgists preferred tin 
bronzes (48%) in this set of artificial alloy materials. 
The second significant receipt in metal working was 
tin-lead bronzes (13.5%). The rest of alloy materi-
als such as lead, tin-antimonial-arsenic, lead-arsenic 
bronzes was rarely used (from 2% to 4%). The local 
foundry workers used silver and lead quite seldom. 
In comparison with the early period a portion of tin 
alloy materials increased almost 1.5 times at the late 
phase. A portion of ‘pure’ copper decreased at almost 
the same rate.

The chemical groups composing metal of Chust 
collection mainly differ from metal products of Dal-
verzin. Only groups YuS IIIb – KM I, YuS IVb – KM II 
and YuS Ib – VU of Kyzylkum ore sources. Like both 
in Dalverzin and in Chust they are just small number 
of items (just 4%). Metal of groups ChK I and ChK II 
represents new ore sources unknown in Dalverzin, 
which portion is 75% of items in collection. A deposit 
of cuprous sandstones of Varzyk, which ore is similar 
to metal of the group, placed to the north closed to 
Chust was, evidently, a source for metal ChK I. Copper 
of group ChK I has no chemical analogues in metal 
of other sites of Fergana, Tashkent oasis and adjacent 
areas. This ore source was developed, apparently, by 
metallurgists of Chust, however, its metal as 13% of 
items in collection played a minor role in metallurgy 
of the site27. The majority of products (62%) of Chust 
complex is made of metal ChK II smelted of ore from 
a multimetallic deposit. The same metal was used by 
steppe tribes, who left burials at the settlement of 
Iskander and at Aurakhmat mine in Tashkent oasis 
and by population of the Kayrakkum culture in Fer-
gana. The products with similar chemical composition 
are revealed in Kashkarchi burial ground. The carto-
graphical analyse of samples of group ChK II indicates 
that an ore source of metal is situated, evidently, in 
Kurama Mountains.

The Burgulyuk culture. Metallurgists of the Burgulyuk 
culture smelted copper from ore on the territory of the 
site. Hearths-holes for melting and slags were disclosed in 
dugout workshops in some sites placed on the right and 
left bank of the Akhangaran River in the area of Tuyabuguz 

ное» объясняется довольно высоким содержанием в руде 
касситерита, что позволяло при выплавке меди сразу же 
получать оловянные бронзы. Металлурги Дальверзина 
употребляли также импортный металл. Так, сложные 
оловянно-сурьмяно-мышьяковые бронзы (группа ВЗ II), 
представленные в Дальверзине в количестве 16%, связаны 
с даштикозинским очагом металлургии, базировавшимся 
на месторождениях верхнего бассейна р. Зеравшан. Медь 
кызылкумских рудных источников, которую представля-
ют группы ЮС IV б-КМ II и ЮС I б-ВУ, дальверзинские 
металлурги использовали редко (всего 3%)26.

На поздней чустской фазе развития металлургии, 
которую характеризует металл поселения Чуст, проис-
ходят перемены в металлообработке. Кроме оловянных, 
оловянно-сурьмяно-мышьяковых, свинцовых бронз 
и «чистой» меди, установленных в Дальверзине, в Чусте 
появляются новые оловянно-свинцовые и свинцово-
мышьяковые сплавы. Однако выходят из употребления 
мышьяковые бронзы. В этом наборе искусственных 
сплавов чустские металлурги предпочитали оловянные 
бронзы (48%). Вторым по значению рецептом в ме-
таллообработке служили оловянно-свинцовые бронзы 
(13,5%). Остальные сплавы: свинцовые, оловянно-сурь-
мяно-мышьяковые, свинцово-мышьяковые бронзы ис-
пользовались редко (от 2% до 4%). Также редко местные 
литейщики употребляли серебро и свинец. По сравне-
нию с ранним периодом на поздней фазе почти в 1,5 
раза увеличивается доля оловосодержащих сплавов. 
Примерно столько же уменьшается доля «чистой» меди.

Химические группы, составляющие металл коллекции 
Чуста, в своем большинстве отличаются от металлических 
изделий Дальверзина. Общими являются только группы 
ЮС III б-КМ I, ЮС IV б-КМ II и ЮС I б-ВУ кызылкум-
ских рудных источников. Как в Дальверзине, так и в Чусте 
они представлены небольшим числом предметов (всего 
4%). Новые рудные источники, не известные в Дальверзи-
не, на долю которых приходится 75% изделий коллекции, 
представляет металл групп ЧК I и ЧК II. Для металла ЧК I 
источником, видимо, служило, расположенное к северу 
неподалеку от Чуста, месторождение медистых песчани-
ков Варзык, руда которого химически близка к металлу 
группы. Медь группы ЧК I не имеет химических аналогов 
в металле других памятников Ферганы, Ташкентского 
оазиса и сопредельных с ними областей. Данный руд-
ный источник разрабатывали, видимо, только металлурги 
Чуста, однако его металл, составляющий 13% изделий 
коллекции, играл второстепенную роль в металлургии 
поселения27. Большинство изделий (62%) чустского ком-
плекса сделано из металла ЧК II, выплавленного из руды 
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полиметаллического месторождения. Такой же металл ис-
пользовали степные племена, оставившие погребения у с. 
Искандер и на руднике Аурахмат в Ташкентском оазисе, 
население кайраккумской культуры в Фергане. Изделия 
со сходным химическим составом выявлены в могильнике 
Кашкарчи. Картографический анализ образцов группы 
ЧК II указывает на то, что рудный источник металла на-
ходится, по-видимому, в Кураминских горах.

Бургулюкская культура. Выплавкой меди из руды ме-
таллурги бургулюкской культуры занимались на терри-
тории поселений. Очажки-лунницы для плавки металла 
и шлаки обнаружены в землянках-мастерских в ряде 
поселений, расположенных на правом и левом берегу 
р. Ахангаран в зоне Туябугузского водохранилища28. 
При обследовании ранних памятников бургулюкской 
культуры было найдено около 30 металлических изде-
лий. Коллекцию дополняют 20 предметов из городища 
Киндыктепе и нож из пещеры Пальтау29.

По традиционной хронологии ранний период (Бур-
гулюк I) развития бургулюкской культуры датируется 
IX–VII вв. до н. э.30 Новые материалы, полученные при 
типологическом и спектральном изучении металли-
ческих изделий, удревняют нижний рубеж культуры 
до XIII–XII вв. до н. э.31. В этой связи допустимо, что 
становление металлургии бургулюкской культуры про-
изошло в пределах этого времени.

Продукция металлургов бургулюкской культуры 
характеризуется типологической вариабельностью из-
делий и разнообразием типов сплава. Это проявляется 
уже в начале развития металлургии и свидетельствует 
о том, что местные мастера имели большой опыт рабо-
ты с металлом и хорошо знали металлопроизводство. 
Поэтому вероятность самостоятельного зарождения 
металлургии в бургулюкской культуре можно исклю-
чить. Ее формирование связано с влиянием других 
металлоносных памятников, в которых встречается 
металл сходный по типологическим и химико-метал-
лургическим характеристикам бургулюкским изделиям.

Главный импульс, под воздействием которого сфор-
мировалась металлургия бургулюкской культуры, ис-
ходил, по-видимому, от ранних памятников чустской 
культуры из Восточной Ферганы. Много общего зафик-
сировано в рецептуре сплавов в металле бургулюкской 
культуры и Дальверзина. Бургулюкские мастера также 
использовали оловянные, оловянно-сурьмяно-мышья-
ковые, свинцовые бронзы и «чистую» медь. Среди 
них основными типами сплава служили «чистая» медь 
(56%) и оловянные бронзы (31%). В бургулюкской 
коллекции, как и в Дальверзине, большинство предме-

reservoir28. About 30 metal products were found during 
surveys of early sites of the Burgulyuk culture. The collec-
tion is enriched with 20 products from Kindyktepe site 
and a knife from Paltau cave29.

By the traditional chronology the early period (Bur-
gulyuk I) of development of the Burgulyuk culture 
is dated to the 9–7th centuries BCE30. New materials 
from the typological and spectral study of metal prod-
ucts date the culture to the 13–12th centuries BCE31. 
In this connection it is acceptable that the formation 
of metallurgy of the Burgulyuk culture took place in 
limits of the time.

The production of metallurgists of the Burgulyuk 
culture is characterised with the typological variabil-
ity of products and variety of types of alloy materials. 
It appears already in the beginning of development of 
metallurgy and it is evidence that the local craftsmen 
were well-experienced in metal working and knew the 
metal production well. Therefore, it is possible to ex-
clude probability of independent origin of metallurgy in 
the Burgulyuk culture. Its formation is connected with 
influence of other metalliferous sites with metal similar 
typological and chemical-metallurgical characteristics 
of Burgulyuk products.

The principle impulse, under which influence the 
metallurgy of the Burgulyuk culture was formed, was 
originated, apparently, from early sites of the Chust 
culture from East Fergana. Many common points are 
fixed in receipt of alloys in metal of the Burgulyuk 
culture and Dalverzin. Burgulyuk craftsmen also 
used tin, tin – antimonial – arsenic, lead bronzes and 
‘pure’ copper. In Burgulyuk collection as well as in 
Dalverzin, the majority of items (71%) in collection 
is made of copper of group ChK III genetically linked 
to deposit ‘Vozrojdennoe’. In sites of the Burgulyuk 
culture there are also products made of metal of group 
VZ II connected to the ore source of the upper basin 
of the Zeravshan River. At the same place there are 
products of groups YuS Ib – VU, YuS IVb – KM II of 
Kyzylkum deposit32.

The chemical groups YuS Ia and YuS IIb typical 
for cultures of ancient East type are somehow ex-
ceptional. A single-blade knife found in Paltau cave 
in Tashkent province (fig. 1.1) was founded of metal 
YuS Ia; a corymbose pin with a spattle-shaped head 
from site 3 (fig. 1.2) was made of copper YuS IIb. 
These finds are important from historical point of 
view. They were evidence of the movement of the 
ancient Eastern tribes of, evidently, the Sapalli culture 
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to North Uzbekistan in the late Bronze Age, the con-
nections between farmers of the hand-made painted 
ceramics and the North Bactrian ancient Eastern tribes 
in Tashkent province33.

Thus, metallurgy of the Chust and Burgulyuk cul-
tures was based chiefly on Fergana-Tashkent ore sources 
of raw materials. Three of them are revealed: deposits 
‘Vozrojdennoe’, Varzyk and one more ore source placed, 
apparently, in Kurama Mountains. Moreover, foundry 
workers of culture of hand-made painted ceramics used 
the imported metal to Fergana and Tashkent oasis from 
metallurgic centres functioning in the upper basin of 
the Zeravshan River and the Kyzylkum mountains. 
It should be noted that the raw material of the Up-
per Zeravshan mines played an important role just in 
metal working of the Dalvarzin and Burgulyuk cultures. 
Metal of steppe tribes populated the upper reaches 
of the Zeravshan River was rarely used in Chust. But 
metallurgists of Chust maintained links with a metal-
lurgic centre of the Kayrakkum culture in Kayrakkum, 
what we see in the Dalverzin and Burgulyuk cultures. 
From time to time, metal and products of the Kyzylkum 
mining centre and the North Bactrian centre of metal 
working were brought to the Chust and Burgulyuk 
culture. Mentioning the ore base of ancient Eastern 
metal working of the late 3rd – early 2nd millennia BCE, 
we can not give any facts proving the development of 
Fergana–Tashkent deposits by agricultural tribes. It 
is necessary to make some additional analyses of new 
and old finds of metal products.

The ore base of metallurgy of steppe tribes. Metallurgy 
of steppe tribes is characterized by sites of the Kayrakkum 
culture (sites, Khodji-Yagona burial ground in Kayrakkum 
and Vuadil, Kashkarchi burial ground, burials of Iskander 
and Aurakhmat, Chimbaylyk and Brichmulla hoards, and 
single chance finds of products as well).

Sites of the Kayrakkum culture existing in the late 
2nd – early 1st millennia BCE are localised in south-west 
and south Fergana Valley34. The metallurgical centre 
was, probably, placed on the mountainous ridge of 
Supe-Tau in the Kurama Mountains on the right bank of 
the Syr Darya River. A big number of points of copper 
melting in the shape of slag fields was revealed in settle-
ments and sites left by the Kayrakkum tribes and near 
them35. B. A. Litvinskiy’s36 supposition about Kayrak-
kum people’s development of nearby deposit of cuprous 
sandstones of Naukat is proved by study of metal; ore 
from this source is similar in chemical composition to 
metal products of group ChK IV singled out in metal of 

тов (71%) коллекции сделаны из меди группы ЧК III, 
генетически связанной с месторождением «Возрож-
денное». В памятниках бургулюкской культуры также 
имеются изделия, изготовленные из металла группы 
ВЗ II, связанной с рудным источником верхнего бас-
сейна р. Зеравшан. Есть здесь и предметы групп ЮС 
I б-ВУ, ЮС IV б-КМ II кызылкумских месторождений32.

Некоторое исключение составляют химические груп-
пы ЮС I а и ЮС II б характерные для культур древнево-
сточного типа. Из металла ЮС I а отлит однолезвийный 
нож, найденный в пещере Пальтау в Ташкентской области 
(рис. 1, 1), а из меди ЮС II б сделана щитковидная булавка 
с лопаточковидной головкой из поселения 3 (рис. 1, 2). 
Данные находки представляют важное историческое 
значение. По ним впервые зафиксировано передвижение 
древневосточных племен, по-видимому, сапаллинской 
культуры на север Узбекистана в эпоху поздней бронзы, 
впервые намечены связи между земледельцами лепной 
расписной керамики и северобактрийскими древнево-
сточными племенами в Ташкентской области33.

Итак, металлургия чустской и бургулюкской культур 
базировалась преимущественно на фергано-ташкентских 
рудных источниках сырья. Таковых выявлено пока три: 
месторождения «Возрожденное», Варзык и еще одно ру-
допроявление, которое находится, видимо, в Кураминских 
горах. Кроме того, литейщики культур лепной расписной 
керамики использовали импортный металл, который 
поступал в Фергану и Ташкентский оазис из металлурги-
ческих очагов, функционировавших в верхнем бассейне 
р. Зеравшан и Кызылкумских горах. Подметим, что сырье 
верхнезеравшанских рудников играло заметную роль 
лишь в металлообработке Дальверзина и бургулюкской 
культуры. В Чусте металл степных племен, проживавших 
в верховье р. Зеравшан, использовался редко. Зато метал-
лурги Чуста поддерживали связи с металлургическим 
центром кайраккумской культуры в Кайраккумах, чего 
мы не наблюдаем в Дальверзине и бургулюкской культуре. 
Изредка в чустскую и бургулюкскую культуры попадали 
металл и изделия кызылкумского горнорудного центра 
и северобактрийского очага металлообработки.

Касаясь рудной базы древневосточной металлоо-
бработки конца III-начала II тыс. до н. э., мы не можем 
привести каких-либо фактов, удостоверяющих раз-
работку фергано-ташкентских месторождений земле-
дельческими племенами. Для решения данного вопроса 
необходимо сделать дополнительные анализы старых 
и новых находок металлических изделий.

Рудная база металлургии степных племен. Ме-
таллургию степных племен характеризуют памятники 
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the culture37. Kayrakkum metallurgists developed one 
more deposit of multimetallic type (group ChK II) lo-
cated, apparently, in the Kurama Mountains. Moreover, 
they used the imported metal genetically linked to mul-
timetallic deposits of the upper basin of the Zeravshan 
River (groups VZ I and VZ II) and copper deposits in 
the Kyzylkum Mountains (group YuS Ib — VU). With 
the exception of metal of Kyzylkum origin (just 7%), 
a portion of metal from other deposits in collection is 
respectively big and roughly equivalent (ChK II – 35%, 
ChK IV – 28%, VZ I and VZ II – 31%).

Among 70 metal products disclosed at Kayrakkum 
only 30 are researched. All products of collection are made 
of copper and its alloy materials. The basic type of alloy 
was tin bronzes (57%) and ‘pure’ copper (23%). The local 
metallurgists used tin-lead (13%) and tin-antimonial-
arsenic (7%) bronzes among other tin alloy materials.

Vuadil burial ground. Five items and a bracelet made of 
wire beads are found in one of 12 burials of the Bronze Age 
of this necropolis dated by B. Z. Gamburg and N. G. Gor-
bunova to the early 1st millennium BCE38. Four earrings 
and eight beads are researched. All products are made of 
tin bronzes. From chemical point of view Vuadil metal is 

кайраккумской культуры (поселения, стоянки, мо-
гильники Ходжи-Ягона в Кайрак-Кумах и Вуадиль, 
могильник Кашкарчи, погребения Искандер и Аурах-
мат, Чимбайлыкский и Бричмуллинский клады, также 
единичные случайные находки изделий.

Памятники Кайраккумской культуры, существовавшей 
во второй половине II-первой половине I тыс. до н. э., 
локализуются на юго-западе и юге Ферганской долины34. 
Металлургический центр, вероятно, находился на горном 
хребте Супе-Тау в Кураминских горах, на правом береге 
р. Сыр-дарьи. Там на поселениях, стоянках, оставленных 
кайраккумскими племенами, и вблизи них выявлено боль-
шое количество пунктов плавок меди в виде шлаковых 
полей35. Предположение Б. А. Литвинского36 о разработке 
кайраккумцами близлежащего месторождения медистых 
песчаников Наукат подтверждают исследования металла; 
руда этого источника по своему химическому составу 
близка к металлическим предметам группы ЧК IV, выде-
ленной в металле культуры37. Кайраккумские металлурги 
разрабатывали еще одно месторождение полиметалличе-
ского типа (группа ЧК II), расположенное, по-видимому, 
в Кураминских горах. Кроме того, они использовали им-
портный металл, генетически связанный с полиметалличе-
скими месторождениями верхнего бассейна р. Зеравшан 
(группы ВЗ I, ВЗ II) и медными месторождениями в Кы-
зылкумских горах (группа ЮС I б-ВУ). За исключением 
металла кызылкумского происхождения, которого мало 
(всего 7%); доли металла других месторождений в кол-
лекции относительно большие и примерно равнозначны 
(ЧК II — 35%, ЧК IV — 28%, ВЗ I и ВЗ II — 31%).

Из 70 металлических изделий, найденных в Кай-
рак-Кумах, исследовано 30. Все изделия коллекции 
изготовлены из меди и ее сплавов. Основным типом 
сплава служили оловянные бронзы (57%); довольно 
часто употреблялась «чистая» медь (23%). Из других 
оловосодержащих сплавов местные металлурги ис-
пользовали оловянно-свинцовые (13%) и оловянно-
сурьмяно-мышьяковые (7%) бронзы.

Могильник Вуадиль. В одном из 12 погребений эпохи 
бронзы этого некрополя, датированных Б. З. Гамбург 
и Н. Г. Горбуновой первой четвертью I тыс. до н. э.38, 
найдено 5 изделий и браслет, сделанный из проволоч-
ных бус. Исследовано 4 серьги и 8 бусин39. Все пред-
меты изготовлены из оловянных бронз. В химическом 
отношении вуадильский металл расчленяется на груп-
пы ЧК II (83%) и ВЗ II (17%). Металл первой группы 
установлен на памятниках Кайрак-Кума, поселении 
Чуст и могильнике Кашкарчи. Исходным рудным ис-
точником меди группы служило, по-видимому, одно 

Рис. 1.1 — нож; 1.2 — булавка
Fig. 1.1 — knife; 1.2 — pin
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divided into groups ChK II (83%) and VZ II (17%). Metal 
of the first group is fixed at sites of Kayrakkum, Chust site 
and Kashkarchi burial ground. The initial ore source of 
copper in the group was, evidently, one of multimetallic 
deposits in the Kurama Mountains. A source of metal of 
group VZ II, as we assume, is located in the upper reaches 
of the Zeravshan River.

Kashkarchi burial ground. The metal collection of the 
site is 40 items, 26 of them are beads. Fourteen items have 
been spectrally analysed. The majority of items are made 
of tin bronzes (78%). Two items are made of silver, one 
find is made of billon. The collection is formed of metal 
ChK II (9%), ChK III (73%) and YuS Ib – VU (18%). As 
it was noted above, metal ChK II was used by metallur-
gists of the Kayrakkum culture and Chust site. Metal of 
group ChK III was spread in sites of the Chust (at early 
Dalverzin stage) and Burgulyuk (Burgulyuk I) cultures. 
Metal of group YuS Ib – VU entered into Fergana-Tashkent 
area, evidently, from Kyzylkum mining centre. According 
to G. P. Ivanov Kashkarchi burial ground is related to the 
Kayrakkum culture and dated to the 13–12th centuries 
BCE40. The analytical and typological researches of item 
date the site to the 17th – early 12th century BCE41. They 
are evidence that Kashkarchi burial ground is not related 
to the Kayrakum culture.

A burial at Iskander village and at Aurakhmat lead-
silver mine. The metal items of burials are nine brace-
lets made of fluted plate. According to E. E. Kuzmina’s 
opinion these burials are dated to the late 2nd millennium 
BCE42, according to N. A. Avanesova to the 13th century 
BCE42. Six bracelet – 4 from Iskander and 2 from Aura-
khmat — are spectrally tested. The bracelets are made of 
tin bronzes. Metal of finds is single in origin and similar 
to group ChK II known in sites of steppe tribes in the 
Kayrakkum culture and Kashkarchi burial ground, and 
also in Chust.

Chimbaylyk hoard with an axe, knife, pin and metal 
bar has been published many times. Researchers sup-
pose different chronological position of the complex. E.g. 
M. E. Voronin dated the hoard to the late 3rd – early 2nd 
millennia BCE44, A. I. Terenojkin to the mid – 2nd – early 
1st millennia BCE45. B. A. Litvinskiy dated the hoard to 
the mid – and late 2nd 46. E. Kuzmina supposed that the 
hoard should be dated to the late 2nd millennium BCE47. 
N. A. Avanesova dated Chimbaylyk hoard in the limit of 
the 16–14th centuries48.

Products of Chimbaylyk hoard are made of tin bronze 
and arsenic-antimonial alloy materials. A metal bar is 
‘pure’ copper. By the chemical indices the hoard is char-

из полиметаллических месторождений в Кураминских 
горах. Источник металла группы ВЗ II, как мы полагаем, 
расположен в верховье р. Зеравшан.

Могильник Кашкарчи. Металлическая коллекция 
памятника включает 40 предметов, 26 из которых со-
ставляют бусы. Спектрально проанализировано 14 из-
делий. Большинство предметов сделано из оловянных 
бронз (78%). Два изделия изготовлены из серебра, одна 
находка — из биллона. Коллекция слагается из металла 
групп ЧК II (9%), ЧК III (73%) и ЮС Iб-ВУ (18%). 
Как было отмечено выше, металл ЧК II использовали 
металлурги кайраккумской культуры и поселения Чуст. 
Металл группы ЧК III был распространен в памятниках 
чустской (на ранней дальверзинской фазе) и бургулюк-
ской (Бургулюк 1) культур. Металл группы ЮС Iб-ВУ 
проник в Фергано-Ташкентский регион, по-видимому, 
из Кызылкумского горнорудного центра. По Г. П. Ива-
нову, могильник Кашкарчи относится к кайраккумской 
культуре и датируется XIII–XII вв. до н. э.40 Аналити-
ческие и типологические исследования изделий по-
зволяют занизить дату нижнего рубежа памятника до 
XVII в. до н. э. и датировать его XVII – началом XII в. 
до н. э.41 Они же свидетельствуют о том, что могильник 
Кашкарчи не относится к кайраккумской культуре.

Погребения у селения Искандер и на свинцово-се-
ребряном руднике Аурахмат. Металлический инвен-
тарь погребений представлен 9 браслетами, которые 
изготовлены из желобчатой пластины. По мнению 
Е. Е. Кузьминой погребения датируются третьей 
четвертью II тыс. до н. э.42, по Н. А. Аванесовой — 
ХШ в. до н. э.43 Спектрально изучены 6 браслетов: 4 
украшения — из Искандера и 2 — из Аурахмата. Брас-
леты отлиты из оловянных бронз. Металл находок един 
по своему происхождению и сходен с группой ЧК II, 
известной в памятниках степных племен в кайраккум-
ской культуре и могильнике Кашкарчи, а также в Чусте.

Чимбайлыкский клад, состоящий из топора, ножа, бу-
лавки и слитка металла, неоднократно освещался в печа-
ти. Исследователи предлагают разные хронологические 
позиции комплекса. Так, М. Э. Воронец датирует клад 
концом III – началом II тыс. до н. э.44, А. И. Теренож-
кин — серединой II – первой третью I тыс. до н. э.45 
Б. А. Литвинский полагает, что клад может быть отнесен 
к второй-третьей четверти II тыс. до н. э.46 Е. Кузьмина 
считает, что клад следует датировать третьей четвертью 
II тыс. до н. э.47 Н. А. Аванесова рассматривает Чимбай-
лыкский клад в рамках ХVI–XIV вв. до н. э.48

Изделия Чимбайлыкского клада изготовлены из 
оловянной бронзы и мышьяково-сурьмяных сплавов. 
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acterized by heterogeneity of sources of raw material. 
Deposits such as cuprous sandstones and multimetallic 
deposits concentrated with arsenic and antimony were 
used for copper melting. Considering the chemical ana-
logues from other sites, ore sources of metal from Chim-
baylyk hoard could be deposits of curprous sandstones 
of the southwest Urals and multimetallic deposits of the 
Chatkal Mountains49.

Brichmulla hoard is eight items such as three pen-
dants, four arrowheads and one pole axe. E. E. Kuzmi-
na dated the find to the 2nd – 1st millennia BCE50. 
N. A. Avanesova assumes that Brichamulla hoard is 
connected with a culture of ‘raised border’ ceramics 
of the 12–9th centuries BCE51. Seven items are spec-
trally researched; they are made of tin, tin-lead and 
tin-antimonial bronzes. The comparative analyse with 
items of other sites of the Bronze Age indicates that 
composition of Brichmulla hoard is similar to metal 
groups ChK II and ChK III, VZ I and VZ II, YuS Ib – 
VU52. Among them four items are corresponded to 
two groups at once – ChK II and YuS Ib – VU, what 
makes connection of metal to ore sources difficult. Two 
more items are made of metal genetically connected 
to deposits of the upper basin of the Zeravshan River 
(groups VZ I, VZ II). And, finally, the last item of the 
hoard is chemically analogous to metal ChK II related 
to mine ‘Vozrojdennoe’.

Thereby, the spectral-analytical researches of items 
and the comparative analyse of chemical composition 
of metal with ores are evidence of development of the 
multimetallic deposit ‘Vozrojdennoe’, cuprous sand-
stones of Naukat and an unknown deposit located, 
evidently, in the Kurama Mountains by miners-metal-
lurgists of steppe tribes. More than a third of studied 
products from sites is made of copper (group ChK II) 
mined in Kurama mine. The area of spread of its metal 
envelopes the west and south zone of Fergana, the north 
part of Tashkent province, and considering the finds 
made of such a metal in Chust site, the north-west out-
skirts of the Fergana Valley. The spread of copper from 
cuprous sandstones of Naukat is local in type; it was 
used just in metallurgic centre in Kayrakkum. A part of 
metal was exported by steppe tribes to farmers of the 
Chust culture. Particularly, apparently, metal (group 
ChK III) from deposit ‘Vozrojdennoe’ was given to 
settlers of Dalverzin from Alakul and Fedorov tribes 
of the Andronovo culture. Rarely such a metal was 
used by steppe population of cultures of ‘raised bor-
der’ ceramics in North Tashkent province (Brichmulla 

Слиток металла представляет собой «чистую» медь. 
По химическим показателям клад характеризуется раз-
нородностью источников сырья. Для выплавки меди ис-
пользовались месторождения типа медистых песчаников 
и полиметаллические месторождения, обогащенные 
мышьяком и сурьмой. Судя по химическим аналогиям 
из других памятников, рудными источниками металла 
Чимбайлыкского клада могли служить месторождения 
медистых песчаников Юго-Западного Приуралья и по-
лиметаллические месторождения Чаткальских гор49.

Бричмуллинский клад состоит из 8 предметов: трех бля-
шек, четырех наконечников стрел и секиры. Е. Е. Кузьмина 
датирует находку рубежом II – началом I тыс. до н. э.50 
Н. А. Аванесова полагает, что бричмуллинский клад связан 
с культурами «валиковой» керамики, существовавшими 
в XII–IX вв. до н. э.51 Спектрально изучены 7 изделий; 
они изготовлены из оловянных, оловянно-свинцовой 
и оловянно-сурьмяных бронз. Сравнительный анализ 
с предметами других памятников эпохи бронзы пока-
зывает, что по составу бричмуллинские находки сходны 
с металлом групп ЧК II и ЧК III, ВЗ I и ВЗ II, ЮС I б-ВУ52. 
Среди них 4 изделия находят соответствия сразу в двух 
группах — ЧК II и ЮС I б-ВУ, что затрудняет привязку 
металла к рудным источникам. Еще два изделия сделаны 
из металла, генетически связанного с месторождениями 
верхнего бассейна р. Зеравшан (группы ВЗ I, ВЗ II). И, 
наконец, последний предмет клада находит химические 
аналогии в металле ЧК III, генетически связанного с ме-
сторождением «Возрожденное».

Таким образом, спектрально-аналитические иссле-
дования изделий и сравнительный анализ химического 
состава металла с рудами свидетельствуют о разработке 
горняками-металлургами степных племен полиметал-
лического месторождения «Возрожденное», медистых 
песчаников Наукат и какого-то, пока точно не уста-
новленного месторождения, находящегося, видимо, 
в Кураминских горах. Больше трети изученных изделий 
памятников сделано из меди (группа ЧК II), добытой 
на кураминском руднике. Ареал распространения его 
металла охватывает западную и южную зону Ферганы, 
северную часть Ташкентской области, а с учетом на-
ходок, изготовленных из такого металла, в поселении 
Чуст, в него следует включить также северо-западную 
окраину Ферганской долины. Распространение меди 
из медистых песчаников Наукат носит локальный ха-
рактер; она использовалась лишь в металлургическом 
центре в Кайрак-Кумах. Часть металла экспортиро-
валась степняками земледельцам чустской культуры. 
В частности, по-видимому, от алакульских и федоров-
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hoard). In addition, metal genetically linked to the 
Kyzylkum and Upper Zeravshan ore sources entered 
into the Kayrakkum culture.

Opposite to multimetallic and cupreous ore objects 
the tin deposits in Fergana-Tashkent region are little 
studied. In the vast literature about the material culture 
of tribes populated this territory in different historical 
epochs there are poor and separate data about develop-
ment of tin deposits or just some mountainous massifs, 
where geological surveys fixed the cassiterite deposits, 
are given. Some deposits and ores with tin minerals are 
typologically identified in different ways in archaeo-
logical and geological literature. E.g. Yu. F. Buryakov 
noted some ancient outputs in deposits of Kenkol and 
Naugarzan located in the basin of Kenkolsai and Nau-
garzansai, the left tributaries of the Akhangaran River 
in the northwest Kurama Range.

The scholar assumes that the goal of mining at the first 
deposit was plumbeous ores concentrated with silver, 
at the second one — plumbeous-tin ore with a small 
(0.2%) metal composition53. The ore from Naugarzan 
was, according to Yu. F. Buryakov’s opinion, ‘…un-
remunerative for extraction of metals…’ and used as 
a raw material for production of glazed ceramics54. In 
the geological literature these points are mentioned as 
quartz-barite-fluorite-sulfide deposits55, and Naugar-
zan deposit is attributed to cassiterite-sulfide type56. In 
the same place of the North Kurama Range the ancient 
outputs of unknown period are fixed in tin deposit of 
Tugrisai57. Several tens of ancient outputs such as adits 
are fixed in multimetallic deposit ‘Vozrojdennoe’ placed 
on the southern slopes of the Chatkal Range58. This is 
brief results of archaeological works to study tin deposits 
in Fergana-Tashkent region.

The tin bronzes prevail in metal of Fergana-Tashkent 
tribes among the artificial alloy materials. It is especially 
typical for steppe sites; they are 2/3 and more consisting 
of tin alloys. The same alloy materials were used, but in 
smaller degree, by Chust and Burgulyuk tribes. These 
facts are indirect evidence of development of local tin 
ore sources in the Bronze Age. The cassiterite deposits 
and ores are known long ago in the mountainous regions 
of Fergana-Tashkent area situated administratively in 
Uzbekistan, Tajikistan and Kyrgyzstan59. On this terri-
tory the cassiterite was fixed for the first time as a result 
of surveys of geological groups of Tajik-Pamir complex 
expedition in 1930–1932 in mountains of the Chatkal 
Range (the upper reaches of the Ana-Ulgen River, tribu-
tary of the Pskem River). At the same time cassiterite 

ских племен андроновской культуры металл (группа 
ЧК III) месторождения «Возрожденное» поступал 
поселенцам Дальверзина. Изредка такой металл ис-
пользовало степное население культур «валиковой» 
керамики на севере Ташкентской области (Бричмул-
линский клад). Кроме того, в кайраккумскую культуру 
проникал металл, генетически связанный с кызылкум-
скими и верхнезеравшанскими рудными источниками.

В отличие от полиметаллических и медных рудных 
объектов месторождения олова в Фергано-Ташкентском 
регионе археологически изучены мало. В обширной ли-
тературе, посвященной материальной культуре племен, 
проживавших на данной территории в разные историче-
ские эпохи, даны скупые и разрозненные сведения о раз-
работке оловянных рудников или указаны лишь отдельные 
горные массивы, где геологическими разведками установ-
лены рудные проявления касситерита. В археологической 
и геологической литературе некоторые месторождения 
и рудопроявления, содержащие минералы олова, типологи-
чески идентифицируются по-разному. Так, Ю. Ф. Буряков 
отметил несколько древних выработок в месторождениях 
Кенкол и Наугарзан, расположенных в бассейне Кенколсая 
и Наугарзансая — левых притоков р. Ахангаран на севе-
ро-западе Кураминского хребта. Исследователь считает, 
что объектами добычи на первом месторождении были 
свинцовые руды, обогащенные серебром, на втором — 
свинцово-оловянные с небольшим (до 0,2%) содержа-
нием металлов53. Руда, которую добывали в Наугарзане, 
по словам Ю. Ф. Бурякова, была «…нерентабельной для 
извлечения металлов… и использовалась в качестве сырья 
в керамическом производстве для изготовления поливной 
керамики»54. В геологической литературе эти объекты 
упомянуты как месторождения кварц-барит-флюорит-
сульфидной формации55, а месторождение Наугарзан 
относится к касситерит-сульфидному типу56. Там же на 
севере Кураминского хребта древние выработки неопре-
деленного времени установлены в оловянном месторож-
дении Тугрисай57. Несколько десятков древних выработок 
в виде штолен зафиксированы в полиметаллическом ме-
сторождении «Возрожденное», находящемся на южных 
склонах Чаткальского хребта58. Таковы в кратких чертах 
результаты археологических работ по изучению олово-
содержащих рудников Фергано-Ташкентского региона.

В металле фергано-ташкентских племен среди искус-
ственных сплавов ведущее место занимают оловянные 
бронзы. Особенно это характерно для степных памятни-
ков; их коллекции на 2/3 и более состоят из оловянных 
сплавов. Те же сплавы использовали, хотя и в меньшей 
мере, чустские и бургулюкские племена. Данные факты 
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was discovered in other regions of Central Asia: Karaty-
ube (Samarkand province), Altyntau (the Kyzylkums), 
Hissar Range (Varzob region), the Ketmen Range and 
along the Inylchek River (the Central Tian-Shan) and 
in the Pamirs (Kokuy-Bel-Su, Kudara, Vanch). These 
objects were interested only from mineralogical point 
of view at that time60.

The basic deposits of cassiterite in Central Asia 
were disclosed for the first time in 1933–1935 in Uz-
bekistan: Tersak (the Karatyube Mountains), Der-
viz (the Altyntau Mountains), in Tajikistan: Tro- and 
Verkhne-Ramenskoe (the Turkestan Range), Takfon 
(the Zeravshan Range), Kharangon (the Gissar Range), 
and in Kyrgyzstan: Oy-Gaing (the Djumagal Range), 
Tamygen, Ak-Su, Dukenek, Kara-Su, Djau-Paya, Kyrk-
Bulak, etc. (the Turkestan Range)61.

In mountains of Fergana-Tashkent region the de-
posits and ores of cassiterite are localized basically 
in three zones such as the northern Turkestan Range 
(Kyrgyzstan), South Chatkal massif (Uzbekistan and 
Kyrgyzstan) and the northern Kurama Mountains 
(Uzbekistan and Kyrgyzstan). Some tin ore deposits 
are fixed between the Turkestan and Alay ranges (Kyr-
gyzstan). Occasionally, tin ore deposits take place on 
the south-eastern slopes of the Chatkal Range entering 
into Kyrgyzstan and in the southern Kurama Range in 
Tajikistan. All in all 20 cassiterite deposits are revealed 
on the studied area (fig. 2)62.

Geologist N. V. Ionin in 1933 on the northern slope 
of the Turkestan Range discovered eight cassiterite de-
posits: Tamyngen, Djau-Paya, Ak-Su, Kara-Su, Duke-
nek (Isfara part, Karavshin) and Ak-Su, Kara-Su and 
Kyrk-Bulak (Lyaylyak part). The deposits are placed in 
Batken and Lyaylyak region of Osh Province. They are 
a belt stretched in latitudinal direction about 50 km long 
between Kyrk-Bulak and Kshemysh rivers. Deposits are 
hard-to-reach and placed 3.000–4.000 m above sea level.

Tamygen. There are 16 pegmatite mines with cassiterite 
on three plots in the valley of this river flowing into the 
Djiptyk River. They contain the cassiterite of different 
concentration.

Djau-Paya. The nests of tin greisen are fixed in fine-
grained granite in three pegmatite mines.

Ak-Su. There are about 20 tin mines found at the Ak-
Su River flowing into the Karavash River. Some of them 
are 200m long and 0.8–1.5 m thick.

At the Kara-Su River composing the Karavshin River 
there are 38 tin mines. One of them is 250m long and 
2m thick.

косвенно свидетельствуют о разработке местных оло-
ворудных рудных источников в эпоху бронзы.

В горных районах Фергано-Ташкентского региона, 
административно относящихся к Узбекистану, Таджи-
кистану и Киргизстану, касситеритовые месторождения 
и рудопроявления давно известны59. На этой террито-
рии оловянный камень впервые установлен в результате 
разведок геологических партий Таджикско-Памирской 
комплексной экспедиции в 1930–1932 годах в горах 
Чаткальского хребта (верховья р. Ана-Ульген, приток 
р. Пскем). Одновременно касситерит был обнаружен 
в других районах Средней Азии: в Каратюбе (Самарканд-
ская область), Алтынтау (Кызылкумы), Гиссарском хребте 
(Варзобский район), Кетменьском хребте и по р. Инылчек 
(Центральный Тянь-Шань) и на Памире (Кокуй-Бель-Су, 
Кудара, Ванч). На тот момент данные объекты представ-
ляли только минералогическое значение60.

Коренные месторождения оловянного камня в Сред-
ней Азии впервые открыты в 1933–1935 годах; в Узбеки-
стане: Терсак (горы Каратюбе), Дервиз (горы Алтынтау); 
в Таджикистане: Тро и Верхне-Раменское (Туркестанский 
хребет), Такфон (Зеравшанский хребет), Харангон (Гис-
сарский хребет); в Киргизии: Ой-Гаинг (Джумагальский 
хребет), Тамыген, Ак-Су, Дукенек, Кара-Су, Джау-Пая, 
Кырк-Булак и др. (Туркестанский хребет)61.

В горах Фергано-Ташкентского региона месторожде-
ния и рудопроявления касситерита локализуются в ос-
новном в трех зонах: в северной части Туркестанского 
хребта (Киргизия), в Южно-Чаткальском горном масси-
ве (Узбекистан и Киргизия) и на севере Кураминских гор 
(Узбекистан и Киргизия). Несколько оловосодержащих 
проявлений установлено на границе Туркестанского 
и Алайского хребтов (Киргизия). Изредка рудопроявле-
ния олова встречаются на юго-восточных склонах Чат-
кальского хребта, заходящих на территорию Киргизии, 
и на юге Кураминского хребта в Таджикистане. Всего 
на исследованной территории зафиксировано 20 ме-
сторождений и рудопроявлений касситерита (рис. 2)62.

В 1933 г. геологом Н. В. Иониным на северном склоне 
Туркестанского хребта были открыты 8 месторождений, 
содержащие касситерит: Тамынген, Джау-Пая, Ак-Су, 
Кара-Су, Дукенек (Исфаринский участок, Каравшин) 
и Ак-Су, Кара-Су, Кырк-Булак (Ляйлякский участок). Ад-
министративно месторождения относятся к Баткенско-
му и Ляйлякскому району Ошской области. Они пред-
ставляет собой вытянутую в широтном направлении 
полосу длиной около 50 км между реками Кырк-Булак 
и Кшемыш. Месторождения труднодоступны и рас-
полагаются на высоте 3000–4000 м над уровнем моря.
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There are about 20 pegmatite mines concentrated 
with cassiterite in the valley of the Dukenek River flow-
ing into the Urta-Chashma River, which is the last 
river artery in the system of the Karavshin River; some 
mines are 400–500m long and 0.4–2 m thick. The 
composition of cassiterite is approximately 0.1–0.3%. 
The rest of tin deposits of Lyaylyakan group is less 
studied and additional researches are needed. Ores 
of mines are cassiterite, muscovite (white mica), bis-
muth, vanadium, molybdenum, antimony and mer-
cury63. Concentration of tin in ore mines is not less 
than 0,5%64.

Two more tin mines such as deposits of pegmatite 
formation Tash-Kechu and cassiterite-quartz formation 
Oy-Terek were fixed to the east from Turkestan tin 
deposits on the border of Turkestan and Alay ranges. 
These sources are very small in volume with low con-
tent of tin and placed in hard-to-reach areas and at 
high altitude65.

The exploratory works carried out in 1933–1945 by 
Tajik-Pamir archaeological group, ‘Soyuznikelolovoraz-
vedka’, ‘Sredazolovoekspeditsiya’ and other organisa-
tions discovered wide spread of tin pegmatite on the 
northern slopes of the Turkestan Range. ‘Pegmatite 
is divided into five types: 1) granite and graphic; 2) 
lateral; 3) fully differentiated; 4) rare metallic sub-
stituted and 5) substantially greisened. Mines of the 
latter two types of pegmatite are tin’66. ‘The mineral 
composition of mines of tin pegmatite is different. 
They differ from each other in content of tin. In mines 
of rare metallic substituted pegmatite the cassiterite 
is both large crystals (5–7cm) and fine crystals. The 
distribution of cassiterite in mines is equal, but not 
rich. Cassiterite is distributed in mines of greisened 
pegmatite unequally; this mineral is absent in some 
plots and dispersion of cassiterite crystals is very high 
in others. But the size of cassiterite crystals in such 
mines is small (up to 1.5cm)’67.

The ascertained similarity in the process of mineral 
formation of rare metals in pegmatite in the Turkestan 
Range and the Kyzylkum Mountains led specialists to 
a version about the Tian Shan tin belt more than 800km 
long existing in the middle zone of Central Asia68. The 
geological surveys resulting in discovery of basic depos-
its of tin of pegmatite and hydrothermal phase in the 
Kyzylkum Mountains. According to geological progno-
sis the tin deposits should be in the Kyzylkum Moun-
tains. From this point of view the interesting works by 
A. F. Sosedko at Altyntau ribs in the Kyzyl-Kum with 

Тамынген. В долине этой реки, впадающей в р Джип-
тык, встречено 16 пегматитовых жил с касситеритом 
на трех участках. Они содержат оловянный камень 
в различной концентрации.

Джау-Пая. На этом участке гнезда оловоносного 
грейзена установлены в мелкозернистых гранитах 
в трех пегматитовых жилах.

Ак-Су. На реке Ак-Су, впадающей в р Караваш, 
отмечено около 20 оловоносных жил. Некоторые из 
них достигают в длину 200 м, их мощность колеблется 
в пределах 0,8–1,5 м.

На р. Кара-Су, составляющей р. Каравшин, уста-
новлено 38 оловоносных жил. Длина одной из них 
достигает 250 м; мощность 2 м.

В долине р. Дукенек, впадающей в р. Урта-Чашму, 
являющейся последней речной артерией в системе 
р. Каравшин, установлено около 20 пегматитовых жил, 
обогащенных касситеритом; некоторые жилы име-
ют длину 400–500 м, мощность 0,4–2 м. Содержание 
оловянного камня примерно 0,1–0,3%. Остальные 
месторождения олова, входящие в Ляйляканскую 
группу, изучены мало; необходимы дополнительные 
обследования. Руды месторождений содержат кас-
ситерит, мусковит (белая слюда), висмут, ванадий, 
молибден, сурьму и ртуть»63 . Концентрация олова 
в рудных жилах не менее 0,5%64.

К востоку от туркестанских оловянных месторож-
дений на границе Туркестанского и Алайского хребтов 
установлены еще два проявления оловянного оруде-
нения: месторождения пегматитовой формации Таш-
Кечу и касситеритово-кварцевой формации Ой-Терек. 
Эти источники характеризуются низким содержанием 
олова, весьма незначительны по объему и расположены 
в труднодоступных районах на большой высоте65.

Поисково-разведочными работы, проведенные 
в 1933–1945 гг. Таджикско-Памирскими археологиче-
скими отрядами, «Союзникельоловоразведкой», «Среда-
золовоэкспедицией» и другими организациями выявили 
широкое распространение оловоносных пегматитов на 
северных склонах Туркестанского хребта. «Пегматиты 
подразделяются на пять типов: 1) гранитные и графи-
ческие; 2) боковые; 3) полнодифференцированные; 4) 
редкометалльно-замещенные и 5) существенно-грейзе-
низированные. Жилы последних двух типов пегматитов 
являются оловоносными»66. «Минеральный состав жил 
оловоносных пегматитов разный. Они отличаются друг 
от друга содержанием олова. В жилах редкометально-за-
мещенных пегматитов оловянный камень встречается как 
в виде крупных кристаллов (5–7 см), так и в виде мелких. 
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the first cassiterite in greisened fringes of pegmatite. In 
1933 geologist Zapletalov working near Derviz village 
disclosed the greisened casings of pegmatite mine 30cm 
thick with visible cassiterite in Altyn-Tau granite massif 
in the Kyzyl-Kum. The mine is retraced 60km long69. 
Geologists suppose that many tin ore deposits in the 
Kyzylkum Mountains are covered with sand, what make 
their disclosure difficult.

The tin deposits are fixed in the Turkestan and Alay 
ranges, which are one of the southern branches of the 
Tian-Shan. In addition ‘tin deposits and pegmatite, cassit-
erite-sulfide formation are ascertained in the Central Tian-
Shan’70. Localising in the shape of separate bushes, they 
are scattered in a big area enveloping Talas Alatau from 
the west and the Sary Djas Range from the east. Several 
deposits and cassiterite ores (‘Vozrojdennoe’, Cheptash, 
Sauk-Bulak) of the Middle Tian-Shan are located in the 
southwest and southeast slopes of the Chatkal Range. 
Toyalmysh cassiterite deposit is known in the north-
eastern part of this range. To the east from the Chatkal 
Range in the northern zone of the Kurama Range there 
are Kenkol, Naugarzan, Tugrisai and Gava tin deposits 
and Takeli and Almabulak cassiterite deposists71.

At the today’s condition of archaeological research 
of deposits and cassiterite ores it is hardly possible to fix 
with certainty the tin mines, which could be developed by 
miners-metallurgists of cultures of Fergana-Tashkent area 
in the Bronze Age. Knowledge of entire geochemical char-
acteristics of deposit and data of chemical composition of 
metal items gives possibility to identify the genetic link of 
metal with ore source, as it was done during researches of 
‘Vozrojdennoe’ multimetallic deposit, Varzuk and Naukat 
cuprous sandstone deposits. It is a pity, but in the geologi-
cal literature the geochemical characteristics of deposit are 
frequently limited by data about the basic ore generating 
metals with complete data about elements-admixtures. 
Therefore, such factors as access to a deposit, content of 
tin in ore rock and geographical factor become especially 
important for the issue of tin ore base. Basing on these 
indices it is possible to make the following preliminary 
conclusions for tin ore sources on the studied territory.

The cassiterite deposits of the Turkestan and Alay 
ranges might be stricken off the list of tin sources, which 
could be developed by ancient miners-metallurgists, be-
cause they are too distant from sites. But increasingly, as we 
suppose, it deals not with the remoteness of deposits, but 
with the unfavourable conditions of their development. 
By the geological data the main area of deposits is covered 
with glacier and only ends of ledges go beyond it limits.

Распределение касситерита в жилах равномерное, но 
не богатое. В жилах грейзенизированных пегматитов 
касситерит распределяется неравномерно; на некото-
рых участках этот минерал отсутствует, на других вкра-
пленность кристаллов касситерита очень значительная. 
Однако величина кристаллов касситерита в таких жилах 
небольшая (до 1,5 см)»67.

Установленное сходство в процессе минералообразо-
вания редких металлов в пегматитах на Туркестанском 
хребте и Кызылкумских горах привело специалистов 
к версии о существовании в срединной зоне Средней 
Азии Южного Тянь-Шаньского оловянного пояса 
длиной более 800 км68. Проведенные в последующие 
годы геологические разведки, в результате которых были 
открыты коренные месторождения олова пегматитовой 
и гидротермальной фазы в Зеравшанских, Зирабулак-
Зиаэтдинских и Нуратинских горах, подтвердили это 
предположение. Согласно геологическим прогнозам ме-
сторождения олова должны быть в Кызылкумских горах.

В этом плане заслуживают внимание работы А. Ф. Со-
седко на Алтынтаусских останцах в Кызыл-Кумах, дав-
шие первый оловянный камень в грейзенизированных 
оторочках пегматитов. В 1933 г. в гранитном массиве 
Алтын-Тау в Кызыл-Кумах геолог Заплеталов, работая 
около колхоза Дервиз, вскрыл грейзенизированные заль-
банды пегматитовой жилы 30-сантиметровой мощности 
с видимым оловянным камнем. По простиранию жила 
прослежена на 60 м69. Как полагают геологи, многие 
оловосодержащие рудопроявления в Кызылкумских 
горах покрыты песками, что затрудняет их выявление.

Месторождения олова зафиксированы на Тур-
кестанском и Алайском хребтах — одной из южных 
ветвей Тянь-Шаня. Кроме того, «оловянные место-
рождения и проявления пегматитовой, касситери-
тово-кварцевой и касситеритово-сульфидной фор-
мации установлены в Центральном Тянь-Шане»70. 
Локализуясь в виде отдельных кустов, они разбросаны 
на большом пространстве, охватывающим на западе 
Таласский Алатау, на востоке — хребет Сары Джас. Не-
сколько месторождений и рудопроявлений касситерита 
(«Возрожденное», Чепташ, Саук-Булак) Срединного 
Тянь-Шаня находится на юго-западных и юго-восточ-
ных склонах Чаткальского хребта. В северо-восточной 
части того же хребта известно месторождение кас-
ситерита Тоялмыш. К востоку от Чаткальского хреб-
та в северной зоне Кураминского хребта находятся 
оловянные проявления Кенкол, Наугарзан, Тугрисай 
и Гава, в южной — рудопроявления касситерита Такели 
и Алмабулак71.
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Рис. 2. Карта-схема пунктов металлических находок 
и месторождений металлов* эпохи бронзы в Фергано-
Ташкентском регионе: I — Хакский клад; II — посе-
ление Дальверзин; III — поселение Чуст; IV — памят-
ники Бургулюкской культуры; V — Чимбайлыкский 
клад; VI — погребение Искандер; VII — погребение 
Аурахмат; VIII — Бричмуллинский клад; IX — поселе-
ния, стоянки и могильник Ходжи-Ягона (Кайраккумы); 
X — могильник Вуадиль; XI — могильник Кашкарчи; 
месторождения и рудопроявления касситерита**: 1 — 
Кырк-Булак; 2 — Кара-Су (Ляйлякское); 3 — Ак-Су 
(Ляйлякское); 4 — Дукенек; 5 — Кара-Су (Каравшин-
ское); 6 — Ак-Су (Каравшинское); 7 — Джау-Пая; 
8 — Тамынген; 9 — Таш-Кечу; 10 — Ой-Терек; 11 — 
Такели; 12 — Алмабулак; 13 — Наугарзан; 14 — Ту-
грисай; 15 — Кенкол; 16 — Гава; 17 — Чепташ; 18 — 
«Возрожденное»; 19 — Саук-Булак; 20 — Тоялмыш.
* a — месторождения; б — древние выработки; в — 
черная часть круга — это доля оловосодержащих спла-
вов (преимущественно оловянные бронзы) в коллекции.
** Из медных, полиметаллических и серебряно-золо-
тых месторождений в карте обозначены только те, 
которые могли разрабатывать в эпоху бронзы: 21– 
Варзык; 22 — Наукат; 23 — Алмалыкский участок; 
24 — Акташкан; 25 — Канимансур; 26 — Кочбулак.

Fig. 2. The map-scheme of points of metal finds of the Bronze 
Age and deposits metals* in Fergana-Tashkent region: I — 
Khak hoard; II — Dalverzin site; III — Chust site; IV — 
sites of the Burgulyuk culture; V — Chimbaylyk hoard; 
VI — Iskander burial ground; VII — Aurakhmat burial 
ground; VIII — Brichmulla hoard; IX — Khodji-Yagona site 
and burial ground of the Kayrakkum culture in Kayrakkum; 
X — Vuadil burial ground; XI — Kashkarchi burial ground; 
deposits and ore sources of cassiterite: 1 — Kyrk-Bulak; 2 — 
Lara-Su (Lyaylyak); 3 — Ak-Su (Lyaylyak); 4 — Dukenek; 
5 — Kara-Su (Karavshin); 6 — Ak-Su (Karavshi); 7 — 
Djau-Paya; 8 — Tamyngen; 9 — Tash-Kechu; 10 — Oy-
Terek; 11 — Takeli; 12 — Almabulak; 13 — Naugarzan; 
14 — Tugrisay; 15 — Kenkol; 16 — Gava; 17 — Cheptash; 
18 — ‘Vozrojdennoe’; 19 — Sauk-Bulak; 20 — Toyalmysh.
*a — deposits; b — ancient mines; c — a black part of the 
circle is a portion of tin alloy materials (mainly tin bronzes) 
in the collection.
**Among copper, multimetallic and silver-gold deposits only 
deposits developed in the Bronze Age are given in the map: 
21 — Varzyk; 22 — Naukat; 23 — Almalyk plot; 24 — 
Aktashkan; 25 — Kanimansur; 26 — Kochbulak.
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Deposits are situated in hard-to-reach places and at 
the high altitude. Obviously, it is possible to stricken 
Toyalmysh and Sauk-Bulak cassiterite deposits placed to 
the north and south-east of the Chatkal range off the list 
of other mentioned tin ore sources due to inaccessibility 
and remoteness of this group.

It seems to be probable, that miners-metallurgists 
developed ‘Vozrojdennoe’ multimetallic deposit in the 
Chatkal Range in the Bronze Age. In addition, tin could 
be mined in Gava, Kenkol, Naugarzan, Tugrisay, Takeli, 
Almabulak ore deposits in the Kurama Mountains and 
Cheptash ore deposit in the southern Chatkal Range. 
Although these ore deposits are small and their ores 
are not concentrated with cassiterite (maximal content 
of tin is 0.2–0.35%), however, propitious conditions 
and geographical proximity of mines to sites allow as-
suming the development of these ore deposits in the 
Paleometal period.

Thereby, the analytical researches of metal items 
and results of geological and archaeological surveys 
of mines are evidence that the begging of develop-
ment of deposits in Fergana-Tashkent region can be 
preliminary date to the early 2nd millennium BCE. The 
development of mines was, evidently, carried out by 
steppe tribes of, at first, the Petrovo culture, then, of 
the Alakul and Fedorovo cultures of the Andronovo 
cultural-historical community, population of the ‘raised 
border’ ceramics and the Kayrakkum culture 72. Just in 
the last centuries of the 2nd – early 1nd millennia BCE 
some mines became known for farmers of the culture 
of hand-made painted ceramics73. Tribes of the steppe 
and agricultural cultures maintained links with metal-
lurgical centres of the Zeravshan River’s basin and the 
Kyzylkum Mountains; as a result this metal from these 
centres appeared in Fergana and Tashkent provinces. At 
the same time, metal of Fergana-Tashkent sources was 
brought to the steppe population in the eastern zone of 
basin of the Zeravshan River and further to the south 
of ancient eastern tribes and population of cultures of 
hand-made Painted ceramics of South Uzbekistan and 
South-West Tajikistan.

Perhaps, in the 2nd – early 1st millennia BCE in moun-
tains surrounding Tashkent Province and the Fergana 
Valley more deposits (than we have mentioned) were 
developed74.

Probably, new ore sources of the Bronze Age will be 
ascertained in the process of future archaeological surveys 
of deposits, and also the researches of old and new finds 
from sites of Fergana-Tashkent area75.

При сегодняшнем состоянии археологического иссле-
дования месторождений и рудопроявлений касситерита 
вряд ли можно с уверенностью установить оловянные 
рудники, которые могли разрабатывать горняки-метал-
лурги культур Фергано-Ташкентского региона в эпоху 
бронзы. Знание полной геохимической характеристики 
месторождения и данных химического состава металли-
ческих изделий позволяет определить генетическую связь 
металла с рудным источником, как это было сделано при 
исследовании полиметаллического месторождения «Воз-
рожденное», месторождений медистых песчаников Вар-
зык и Наукат. Но в геологической литературе, к сожалению, 
геохимическая характеристика месторождения чаще всего 
ограничивается данными об основных рудообразующих 
металлах, без полных сведений об элементах-примесях. 
Поэтому особое значение по вопросу оловорудной базы 
приобретают такие факторы, как доступность месторожде-
ния, содержание олова в рудной породе и географический 
фактор. На основании этих показателей можно сделать 
следующие предварительные заключения по оловорудным 
источникам на исследованной территории.

Месторождения касситерита Туркестанского и Алай-
ского хребтов в связи с большой отдаленностью от па-
мятников, по-видимому, можно исключить из числа ис-
точников олова, которые могли разрабатывать древние 
горняки-металлурги. Но в большей мере, как мы полагаем, 
это связано не с отдаленностью месторождений, а с не-
благоприятными условиями их разработки. По геоло-
гическим данным основная площадь месторождений 
покрыта ледником, и только концы рудных жил объектов 
выходят за его пределы. Месторождения находятся в труд-
нодоступных условиях, к тому же на большой высоте. Из 
других вышеупомянутых оловорудных источников в связи 
с труднодоступностью и отдаленностью в эту группу, 
видимо, можно включить месторождения касситерита 
Тоялмыш и Саук-Булак, расположенные на севере и юго-
востоке Чаткальского хребта.

Представляется вероятным, что в эпоху бронзы гор-
няки-металлурги разрабатывали в Чаткальском хребте 
полиметаллическое месторождение «Возрожденное». 
Кроме того, олово могли добывать в рудопроявлениях 
Гава, Кенкол, Наугарзан, Тугрисай, Такели, Алмабулак 
на Кураминских горах и Чепташ на юге Чаткальского 
хребта. Хотя эти рудопроявления мелкие и их руды не 
богаты касситеритом (максимальное содержание олова 
в пределах 0,2–0,35%), однако, благоприятные условия 
и географическая близость объектов к памятникам по-
зволяют с некоторой долей уверенности предполагать 
разработку данных рудопроявлений в эпоху палеометалла.
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Таким образом, аналитические исследования метал-
лических изделий и результаты геолого-археологических 
обследований рудников свидетельствуют о том, что начало 
эксплуатации месторождений в Фергано-Ташкентском 
регионе предварительно можно отнести к первой по-
ловине II тыс. до н. э. Разработку рудников, по-видимому, 
вели степные племена вначале петровской культуры, поз-
же — алакульцы и федоровцы андроновской культурно-
исторической общности, население «валиковой» кера-
мики и кайраккумской культуры72. Лишь в последние сто 
лет — II — начале I тыс. до н. э. некоторые рудники стали 
известны земледельцам культур лепной расписной кера-
мики73. Племена степных и земледельческих культур под-
держивали связи с металлургическими центрами бассейна 
р. Зеравшан и в Кызылкумских горах; результатом стало 
появление металла из этих центров в Фергане и Ташкент-
ской области. Вместе с тем, металл фергано-ташкентских 
источников поступал степному населению в восточную 
зону бассейна р. Зеравшан и далее на юг древневосточным 
племенам и населению культур лепной расписной керами-
ки Южного Узбекистана и Юго-Западного Таджикистана.

Вероятно, во II — начале I тыс. до н. э. в горах, 
окружающих Ташкентскую область и Ферганскую 
долину, разрабатывалось больше отмеченных нами 
месторождений74. Возможно, новые рудные источники 
эпохи бронзы будут установлены в ходе дальнейшей 
археологической разведки месторождений, а также 
при изучении старых и новых находок из памятников 
Фергано-Ташкентского региона75.
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