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ширных вмешательствах на глотке и гортани (ларин-
гэктомии, операциях при синдроме обструктивного 
апноэ сна и др.).

Сочетание упомянутых выше эффектов с дезодори-
рующим действием препарата благоприятно у паци-
ентов с опухолями верхних дыхательных путей и но-
соглотки, в частности получающих лучевую терапию. 
Кроме того, гексетидин оказывает обволакивающее 
действие на слизистую оболочку. Действие препарата 
длится 10-12 часов.

Препарат выпускается как в виде раствора для по-
лоскания, так и в форме аэрозоля, а также в качестве 
антибактериального компонента входит в состав ком-
бинированных препаратов.

В большинстве случаев инфекционно-воспали-
тельные процессы в глотке и гортани протекают с 
выраженным болевым синдромом, сопровождаются 
отечностью местных тканей и гиперемией. В таких си-
туациях необходимо назначение средств, способных 
уменьшить выраженность вышеперечисленных явле-
ний, так как они доставляют дискомфорт и являются 
главной причиной обращения пациентов за помощью 
к врачу.

Холина салицилат – один из немногих противовос-
палительных препаратов, который при местном при-
менении в течение короткого времени всасывается в 
слизистой оболочке ротовой полости и проникает к 
нервным окончаниям, блокирует циклооксигеназу и 
ингибирует биосинтез медиаторов воспаления и бо-
левой чувствительности. Лечебный эффект наступает 
быстро (через 2-3 минуты) и длится 2-3 ч.

Необходимо заметить, что применение одно ком-
понентных препаратов отходит на второй план и це-
лесообразно только в случаях выраженной непере-
носимости комбинированных лекарственных средств. 
Так как одним из требований современной медицины 
является воздействие на все звенья патологическо-
го процесса, в схемы лечения пациентов включается 
целый комплекс хирургических и терапевтических 
мероприятий. Поэтому комбинированные препараты, 
в состав которых входит сразу несколько субстанций, 
сочетающихся и по взаимодействию друг с другом, и 
по действию на организм пациента, завоевывают все 
большую популярность у врачей и их пациентов.

Среди комбинированных лекарственных средств, в 
состав которых входит гексетидин и холина салицилат, 
можно выделить препарат Хепилор (ОАО «Фармак»), 
который наряду с высокой эффективностью в лечении 
инфекционных заболеваний ротовой полости и глотки 
имеет дополнительное преимущество в виде демокра-
тичной цены.

Кроме перечисленных компонентов, в его составе 
присутствует хлорбутанола гемигидрат и другие вто-
ростепенные компоненты, которые усиливают и про-
лонгируют аналгезирующее действие препарата.

Всегда необходимо помнить о том, что при местном 
применении любого комбинированного лекарствен-
ного средства возможны проявления аллергических 
реакций или непереносимости к одному из компонен-
тов, в случае появления которых необходимо отме-
нять препарат.

Заключение

Таким образом, сегодня существуют комбиниро-
ванные препараты для местного применения при раз-
личных инфекционных заболеваниях ротовой полости 
и глотки, которые могут быть эффективными преиму-
щественно на начальных этапах развития инфекцион-
ного процесса, для профилактики вторичного бакте-
риального и грибкового поражения.

Конечно, местное лечение пока что не заменяет в 
полной мере системную антибиотикотерапию, однако 
может включаться в схемы комплексного лечения, а 
также в качестве приемлемой альтернативной тера-
пии применяться при антибиотикорезистентности, 
непереносимости и аллергии на системную антибио-
тикотерапию.
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С момента разработки новой адгезивной системы и до 
начала ее использования в клинической практике проходит 
достаточно длительный период, в течение которого всесто-
ронне изучаются физические, химические и биологические 
свойства нового материала на предмет соответствия при-
нятым стандартам [1-3]. В стоматологии методика травления 
с последующим промыванием остается золотым стандартом 
прочности сцепления адгезивов с эмалью и дентином [13]. В 
последнее время считают, что в тех клинических ситуациях, 
когда композитный материал наносится в большей степени 
на поверхность эмали и в меньшей на поверхность дентина, 
метод тотального протравливания является предпочтитель-
ной альтернативой технике самопротравливания, посколь-
ку он приводит к более сильному сцеплению с эмалью [8]. 
Напротив, если поверхность дефекта зуба имеет значитель-
ную площадь дентина, подлежащую покрытию композитом 
и меньшую площадь эмали, то применение самопротравли-
вающих адгезивов, по мнению некоторых авторов, является 
более целесообразным [11,12].

Самопротравливающие адгезивные системы, в отли-
чие от систем тотального травления создают в основном 
более тонкий гибридный слой и, главным образом, полага-
ются на образование многочисленных химических связей 
между активными группами мономера и ионами кальция 
гидроксилапатита [14]. Формирующийся при этом тонкий 
гибридный слой может быть причиной плохой устойчиво-
сти к дебондинговым стрессам. Кроме того, некоторые ис-
следователи [5] указывают на снижение прочности адгезии 
самопротравливающих адгезивных систем, что может быть 
связано с химической нестабильностью многокомпонент-
ного по составу материала. На химическую неустойчивость 
самопротравливающих адгезивных материалов указывает 
необходимость их строгого хранения в соответствии с ре-
комендациями производителя. 

На сегодняшний день требования к современным адге-
зивным системам довольно высоки. Идеальная адгезивная 

система должна соответствовать следующим параметрам: 
обладать биосовместимостью, не разрушаться под воздей-
ствием ротовой жидкости, иметь достаточную устойчивость 
к дебондинговым стрессам и достаточно просто применять-
ся в клинической практике [4,7]. В связи с этим адгезивная 
прочность систем тотального травления и самотравления 
имеет огромное клиническое значение.

При этом многие исследования показали, что в слу-
чае применения адгезивных систем тотального травления 
успешная гибридизация протравленного дентинного суб-
страта не всегда предсказуема, а использование техники 
самопротравливания прочность адгезии композита к эмали 
зачастую сомнительна [6,9,10].

Цель исследования – сравнительная оценка in vitro адге-
зивных систем тотального протравливания и самопротрав-
ливания по показателям микротечи и прочности адгезивно-
го соединения на сдвиг.

Материал и методы
Для оценки адгезивных характеристик было выбра-

но четыре системы: Contax (DMG, Германия), Bond Force 
(Tokuyama Dental Corp. Япония), Te-Econom Bond (Ivoclar 
Vivadent, Лихтенштейн) и Swisstec SL Bond (Coltene, Швей-
цария). С адгезивными системами Contax и Bond Force ис-
пользовали светоотверждаемый композитный материал 
ESTELITE Palfique; c Te-Econom Bond – Te-Econom Plus; со 
Swisstec SL Bond – светоотверждаемый композитный ма-
териал Swisstec. Фотоактивация композитного материала 
осуществлялась с использованием галогенового свето-
отверждающего устройства (Bluephase 20i (G2), Ivoclar 
Vivadent) с интенсивностью света ≈700 мВт/см2.

Оценка прочности связи выполнялась на 20 образцах 
зубов, которые были подготовлены в соответствии с мето-
дикой UltraTest для проведения Shear Bond Strength (SBS) 
теста – оценки прочности на сдвиг. Испытание проводи-
лось со скоростью ползуна 1,0 мм/мин, результаты фикси-
ровались в килограммах. Оценка прочности на сдвиг про-
водилась отдельно на эмали и дентине. Образцы зубов (рис. 
1a, б) были разделены на две группы: 1-я группа (n=10) для 
оценки SBS-теста на эмали, 2-я группа (n=10) для оценки 
SBS-теста на дентине.

а                                                                           б

Рис. 1. Образцы зубов для SBS-теста на дентине (а) и эмали (б).

Оценка микротечи самопротравливающих адгезивных 
систем и систем тотального травления проводилась на 20 
удаленных по ортодонтическим показаниям зубах челове-
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ка (верхние премоляры). Искусственно сформированные 
кариозные полости (диаметром 3 мм, глубиной 1 мм) были 
подготовлены на двух апроксимальных поверхностях каж-
дого зуба (половину полости формировали на границе с 
эмалью, другую половину – на границе с корневым денти-
ном). Все образцы были рандомизировано разделены на 
две группы: группу А – для оценки микротечи на границе 
эмали, группу В – для оценки микротечи на границе ден-
тина. Полости пломбировались композитным материалом 
и подвергались термоцикличной обработке (500 циклов в 
отдельных водяных ваннах с температурой 5 и 65°C±2°C с 
временем пребывания в каждой ванне 10 секунд и време-
нем переноса 1 секунда). После термоциклирования апи-
кальные отверстия корней закрывались липким воском, и 
зубы покрывались лаком для ногтей с отступом в 1 мм от 
края композитной пломбы. Зубы выдерживали в 1% раство-
ре метиленового синего в течение 24 часов и впоследствии 
распиливали через центр реставрации для оценки степени 
проникновения красителя (рис. 2).

 

Рис. 2. Оценка микротечи

Проникновение красителя вдоль эмалево-дентинной 
границы оценивали с использованием шкалы от 0 до 4 бал-
лов:

0 – отсутствие проникновения красителя,
1 – проникновение до половины длины стенки полости,
2 – проникновение по всей длине стенки полости,
3 – проникновение по всей длине стенки и дну полости.
Статистический анализ проводился с использованием 

Stat Soft Statistica v. 6.0. Рассчитывали среднее (M) и стан-
дартное отклонение (SD). Множественные сравнения вы-
полнялись с односторонним анализом ANOVA и Tukey HSD. 
Статистически значимыми являлись данные, удовлетворяю-
щие р<0,05.

Результаты исследования
Согласно результатам теста SBS (табл.), способность 

связывания с эмалью Contax была не такой сильной, как у 
Te-Econom Bond и Swisstec SL Bond, но различия в значе-
ниях были статистически не значимыми. Однако на дентине 
связующая способность Contax была лучше (в 2,8 раза), чем 
у Swisstec SL Bond (р=0,000). Среднее значение микротечи 
у Contax вдоль дентино-композитного интерфейса также 
было в 5 раз лучше, чем у Swisstec SL Bond с достаточной 
степенью достоверности (р=0,0119).

Связующая способность Bond Force по отношению к 
твердым тканям эмали и дентина была соответственно в 1,42 
и 1,66 раза ниже, чем у Te-Econom (р=0,0202 и р=0,0001). Па-
раметры микротечи сравниваемых связующих веществ по 
отношению к поверхности эмали для Te-Econom были в 2,44 
раза лучше, чем для Bond Force (р=0,0111). 

Таким образом, хорошие результаты SBS-теста и значе-
ния микротечи на дентине были получены после нанесения 
самопротравливающего адгезива Contax. Однако значения 
силы адгезивной связи с эмалью и глубина проникновения 
красителя в композитно-эмалевый интерфейс были лучше 
при использовании адгезивов, предусматривающих тоталь-
ное травление твердых тканей зуба.

Таблица Прочность на сдвиг и значения микротечи исследуемых адгезивных систем с тотальным протравлением и самотрав-
лением

Бонд, LOT, срок действия, время выполнения теста Группа 1 Группа 2 Группа А Группа В

(1) Contax (DMG, GmbH), LOT 743584, 2018-02, 27.11.2016 10,56±3,26 12,49±1,72 1,1±1,0 0,3±0,48 

(2) Bond Force (Tokuyama Dental Corp. Japan Mfr.), LOT 313 MM, 
2019-06, 27. 11.2016

8,71±2,34 7,92±2,95 2,2±0,79 0,5±0,53 

(3) Te-Econom Bond (Ivoclar Vivadent, Liechtenstein), LOT 
V11012, 2018-09, 26. 11.2016

12,4±1,63 13,14±2,17 0,9±0,99 1,1±0,99 

(4) Swisstec SL Bond (Coltene, Switzerland), LOT G43043, 2018-
08, 28.11.2016 

12,4±3,18 4,42±2,1 0,5±0,7 1,5±1,09 

ANOVA Tukey HSD Post-hoc Test 

р=0,0106 

р1-2=0,4251 

р1-3=0,4299 

р1-4=0,4299 

р2-3=0,0202 

р2-4=0,0202 

р3-4=NaN 

р=0,0000 
р1-2=0,0004 

р1-3=0,9191 

р1-4=0,0000 

р2-3=0,0001 

р2-4=0,0079 

р3-4=0,0000 

р=0,0009 

р1-2=0,0393 

р1-3=0,9565 

р1-4=0,4333 

р2-3=0,0111 

р2-4=0,0006 

р3-4=0,7407 

р=0,0086 

р1-2=0,9469 

р1-3=0,1466 

р1-4=0,0119 

р2-3=0,3702 

р2-4=0,0457 

р3-4=0,6961 

Обсуждение и выводы
Сильное сцепление композита с тканями зуба имеет 

первостепенное значение для длительной службы компо-
зитной реставрации. Однако высокие значения SBS-теста не 
всегда связаны с долговременной стабильностью зубо-ком-
позитного интерфейса. Глубокие адгезивные ножки, кото-
рые обычно возникают в случае применения методики то-
тального протравливания, обеспечивают первоначальную 
стабильность. Однако образование зон неполной инфиль-
трации также характерно для адгезивных систем тотального 
травления. 

Наличие микротрещин на поверхности дентина или 
эмали может также привести к образованию более длинных 
адгезивных ножек в этих зонах, что может быть очень полез-
ным в начале. Однако микротрещины подвержены микро-
подтеканию, что может стать основной причиной нарастаю-
щей деградации гибридного слоя.

В этом исследовании не проводилось точное описание 
типа отрыва композитного материала от твердых тканей 
зуба. Однако предварительный визуальный анализ макрои-
зображений оторванных поверхностей, оценка степени ми-
кротечи в образцах зубов и результаты испытаний SBS-теста 
показали, что самопротравливающая адгезивная система 
Contax (DMG, GmbH) способствует формированию сильно-
го адгезивного соединения. Также было показано, что адге-
зивы тотального протравливания имеют лучшее сцепление 
с эмалью.
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Цель: сравнительная оценка in vitro адгезивных систем 
тотального протравливания и самопротравливания по по-
казателям микротечи и прочности адгезивного соединения 
на сдвиг.

Материал и методы: для оценки адгезивных характе-
ристик было выбрано четыре системы: Contax (DMG, Герма-
ния), Bond Force (Tokuyama Dental Corp. Япония), Te-Econom 
Bond (Ivoclar Vivadent, Лихтенштейн) и Swisstec SL Bond 
(Coltene, Швейцария). Оценка прочности связи выполня-
лась на 20 образцах зубов, подготовленных в соответствии 
с методикой Ultra Test для проведения Shear Bond Strength 
(SBS) теста – оценки прочности на сдвиг.

Результаты: хорошие результаты SBS-теста и значения 
микротечи на дентине были получены после нанесения 
самопротравливающего адгезива Contax. Однако значения 
силы адгезивной связи с эмалью и глубина проникновения 
красителя в композитно-эмалевый интерфейс были лучше 
при использовании адгезивов, предусматривающих тоталь-
ное травление твердых тканей зуба.

Выводы: адгезивы тотального протравливания имеют 
лучшее сцепление с эмалью.

Summary

The aim of the study was in vitro assessment of shear bond strength and 
micro-leakage after application of total-etch and self-etch adhesive systems. 
Good SBS results and microleakage values on the dentin substrate were obtained 
after application of the Contax self-etch bonding agent.
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ка (верхние премоляры). Искусственно сформированные 
кариозные полости (диаметром 3 мм, глубиной 1 мм) были 
подготовлены на двух апроксимальных поверхностях каж-
дого зуба (половину полости формировали на границе с 
эмалью, другую половину – на границе с корневым денти-
ном). Все образцы были рандомизировано разделены на 
две группы: группу А – для оценки микротечи на границе 
эмали, группу В – для оценки микротечи на границе ден-
тина. Полости пломбировались композитным материалом 
и подвергались термоцикличной обработке (500 циклов в 
отдельных водяных ваннах с температурой 5 и 65°C±2°C с 
временем пребывания в каждой ванне 10 секунд и време-
нем переноса 1 секунда). После термоциклирования апи-
кальные отверстия корней закрывались липким воском, и 
зубы покрывались лаком для ногтей с отступом в 1 мм от 
края композитной пломбы. Зубы выдерживали в 1% раство-
ре метиленового синего в течение 24 часов и впоследствии 
распиливали через центр реставрации для оценки степени 
проникновения красителя (рис. 2).

 

Рис. 2. Оценка микротечи

Проникновение красителя вдоль эмалево-дентинной 
границы оценивали с использованием шкалы от 0 до 4 бал-
лов:

0 – отсутствие проникновения красителя,
1 – проникновение до половины длины стенки полости,
2 – проникновение по всей длине стенки полости,
3 – проникновение по всей длине стенки и дну полости.
Статистический анализ проводился с использованием 

Stat Soft Statistica v. 6.0. Рассчитывали среднее (M) и стан-
дартное отклонение (SD). Множественные сравнения вы-
полнялись с односторонним анализом ANOVA и Tukey HSD. 
Статистически значимыми являлись данные, удовлетворяю-
щие р<0,05.

Результаты исследования
Согласно результатам теста SBS (табл.), способность 

связывания с эмалью Contax была не такой сильной, как у 
Te-Econom Bond и Swisstec SL Bond, но различия в значе-
ниях были статистически не значимыми. Однако на дентине 
связующая способность Contax была лучше (в 2,8 раза), чем 
у Swisstec SL Bond (р=0,000). Среднее значение микротечи 
у Contax вдоль дентино-композитного интерфейса также 
было в 5 раз лучше, чем у Swisstec SL Bond с достаточной 
степенью достоверности (р=0,0119).

Связующая способность Bond Force по отношению к 
твердым тканям эмали и дентина была соответственно в 1,42 
и 1,66 раза ниже, чем у Te-Econom (р=0,0202 и р=0,0001). Па-
раметры микротечи сравниваемых связующих веществ по 
отношению к поверхности эмали для Te-Econom были в 2,44 
раза лучше, чем для Bond Force (р=0,0111). 

Таким образом, хорошие результаты SBS-теста и значе-
ния микротечи на дентине были получены после нанесения 
самопротравливающего адгезива Contax. Однако значения 
силы адгезивной связи с эмалью и глубина проникновения 
красителя в композитно-эмалевый интерфейс были лучше 
при использовании адгезивов, предусматривающих тоталь-
ное травление твердых тканей зуба.

Таблица Прочность на сдвиг и значения микротечи исследуемых адгезивных систем с тотальным протравлением и самотрав-
лением

Бонд, LOT, срок действия, время выполнения теста Группа 1 Группа 2 Группа А Группа В

(1) Contax (DMG, GmbH), LOT 743584, 2018-02, 27.11.2016 10,56±3,26 12,49±1,72 1,1±1,0 0,3±0,48 

(2) Bond Force (Tokuyama Dental Corp. Japan Mfr.), LOT 313 MM, 
2019-06, 27. 11.2016

8,71±2,34 7,92±2,95 2,2±0,79 0,5±0,53 

(3) Te-Econom Bond (Ivoclar Vivadent, Liechtenstein), LOT 
V11012, 2018-09, 26. 11.2016

12,4±1,63 13,14±2,17 0,9±0,99 1,1±0,99 

(4) Swisstec SL Bond (Coltene, Switzerland), LOT G43043, 2018-
08, 28.11.2016 

12,4±3,18 4,42±2,1 0,5±0,7 1,5±1,09 

ANOVA Tukey HSD Post-hoc Test 

р=0,0106 

р1-2=0,4251 

р1-3=0,4299 

р1-4=0,4299 

р2-3=0,0202 

р2-4=0,0202 

р3-4=NaN 

р=0,0000 
р1-2=0,0004 

р1-3=0,9191 

р1-4=0,0000 

р2-3=0,0001 

р2-4=0,0079 

р3-4=0,0000 

р=0,0009 

р1-2=0,0393 

р1-3=0,9565 

р1-4=0,4333 

р2-3=0,0111 

р2-4=0,0006 

р3-4=0,7407 

р=0,0086 

р1-2=0,9469 

р1-3=0,1466 

р1-4=0,0119 

р2-3=0,3702 

р2-4=0,0457 

р3-4=0,6961 

Обсуждение и выводы
Сильное сцепление композита с тканями зуба имеет 

первостепенное значение для длительной службы компо-
зитной реставрации. Однако высокие значения SBS-теста не 
всегда связаны с долговременной стабильностью зубо-ком-
позитного интерфейса. Глубокие адгезивные ножки, кото-
рые обычно возникают в случае применения методики то-
тального протравливания, обеспечивают первоначальную 
стабильность. Однако образование зон неполной инфиль-
трации также характерно для адгезивных систем тотального 
травления. 

Наличие микротрещин на поверхности дентина или 
эмали может также привести к образованию более длинных 
адгезивных ножек в этих зонах, что может быть очень полез-
ным в начале. Однако микротрещины подвержены микро-
подтеканию, что может стать основной причиной нарастаю-
щей деградации гибридного слоя.

В этом исследовании не проводилось точное описание 
типа отрыва композитного материала от твердых тканей 
зуба. Однако предварительный визуальный анализ макрои-
зображений оторванных поверхностей, оценка степени ми-
кротечи в образцах зубов и результаты испытаний SBS-теста 
показали, что самопротравливающая адгезивная система 
Contax (DMG, GmbH) способствует формированию сильно-
го адгезивного соединения. Также было показано, что адге-
зивы тотального протравливания имеют лучшее сцепление 
с эмалью.
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Л.А. Дмитриевой, Ю.М. Максимовского. – М.: ГЭО-
ТАР-Медиа, 2009. – №3 – С. 142-173.

2.	 Макеева И.М. Восстановление зубов светоотверждаемыми композитными ма-
териалами: практическое руководство для врачей стоматологов-терапевтов; 
Под ред. И.М. Макеевой, А.И. Николаева. – М.: МЕДпресс-информ, 2011. – С. 58-77. 

3.	 Максимовская Л.Н., Косинова Е.Ю. Исследование прочности связи с дентином 
различных адгезивных  систем. – Стоматология. – 2007. – №1. – С. 28-30.  

4.	 Николаенко С.А., Франкенбергер Р., Шапиро Л.А. и др. Влияние параметров гибрид-
ного слоя на адгезию современных фотокомпозитов // Клин. стоматол. – 2010. 
– №1. – С. 16. 

5.	 Breschi L., Mazzoni A., Ruggeri A. et al. Dental adhesion review: Aging and stability of 
bonded interface // Dent. Mater. – 2008. – Vol. 24, №1. – P. 90-101. 

6.	 Christensen G.J. The advantages of minimally invasive dentistry // J. Amer. Dent. Assoc. – 
2005. – Vol. 136, №11. – P. 1563-1565. 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