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Для того, чтобы выяснить социально-экономическую 
сущность институциональных матриц необходимо раскрыть 
основные принципы категориальной субординации и реаль-
ного взаимодействия цивилизации, культуры, экономической 
системы общества и названных матриц. При этом, учитывая 
то, что всесторонне охватить любой из названных феноме-
нов в рамках одной работы невозможно, автор оставляет за 
собой право ограничивать глубину своего исследования своим 
видением его теоретико-методологических целей, логикой 
исследования и самого изложения.

Взаимообусловленность таких феноменов 
как цивилизация, культура, экономическая 
система и институциональные матрицы даже 
на первый взгляд очевидна и в современ-
ной науке не подвергается сомнению. Вме-
сте с тем при более детальном рассмотре-
нии этих социальных явлений, при попыт-
ках раскрыть их системную роль, механизмы 
взаимодействия и закономерности совмест-
ного функционирования наблюдается пол-
ное отсутствие единства не только среди 
представителей различных общественных 
наук (что можно было бы списать на разли-
чия в предметах этих дисциплин), но и среди 
политэкономов и экономистов различных 
школ и направлений, вплоть до требований 
вообще отказаться от исследования институ-
циональных (социальных) факторов в рамках 
экономической теории (предлагается огра-
ничиваться изучением лишь материально-
вещественных и финансовых факторов). 

Не претендуя ни на универсальность 
нижеприводимых дефиниций, ни на пол-
ный охват литературных источников име-
ющих касательство к заявленной теме (что 
вряд ли возможно физически), автор, тем не 
менее, надеется, что предлагаемый им под-

ход способствует выработке единой мето-
дологической базы (опирающиеся на науч-
ные достижения ХХ – ХХI века), позволяющей 
системно исследовать в политической эко-
номии такие явления как культура и циви-
лизация. 

Термин «цивилизация» начал использо-
ваться в произведениях западно-европейских 
философов со второй половины XVIII в. 
(Тюрго, 1752 г.; Мирабо, 1757 г.; Фергюсон, 
1759г.) [1, с. 85; 2, с. 85; 3, с. 3] и первона-
чально имел значение, подразумевающее «…
культурное состояние общества, противопо-
ставляемое варварству» [3, с. 3]. В настоя-
щее время можно разграничить не менее 
пяти основных значений категории «циви-
лизация»:

во-первых, когда понятие цивилиза-
ции отождествляется с понятием культуры. 
Так, первый том французского коллектив-
ного труда «Французская предыстория», 
который посвящен первобытному обще-
ству, называется «Палеолитические и мезо-
литические цивилизации Франции», анало-
гично использует понятие «цивилизация» 
находим М. Габори в работе «Цивилизации 
среднего палеолита между Альпами и Ура-
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лом» [4] и т.д.. При таком подходе происхо-
дит отождествление «цивилизаций» с перво-
бытными археологическими культурами, что 
лишает термин «цивилизация» какой-либо 
самостоятельности» [3, с. 4] Одна из причин 
такого отождествление то, что «в отличие от 
немецкого и русского языков во француз-
ском - понятия «цивилизация» и «культура» 
жестко не разведены» [5, с. 919];

во-вторых, когда понятием цивилизации, 
вслед за Л.Г. Морганом [6, с. 9-29], опре-
деляют наивысшую стадию развития обще-
ства, следующую, за первобытными стади-
ями дикости и варварства. Гносеологиче-
ский недостаток этого подхода, историче-
ски правомерного, является то, что он не 
позволяет раскрыть причины, «…по которым 
высшая стадия общественного развития реа-
лизовалась именно в феномене городской 
культуры» [3, с. 4], с которой термин «циви-
лизация» связан этимологически: лат. civis 
«гражданин», civitas (синоним urbs) [7, с. 259] 
«город» и т.д.;

в-третьих, когда понятием цивилиза-
ция обозначают «одно из разнокачествен-
ных состояний общества в его изменении 
в реальном историческом времени» [5, с. 
919]. Названный подход представляется 
нам излишне широким, который не позво-
ляет четко раскрыть специфику категории 
цивилизация; 

в-четвертых, когда термином цивили-
зация обозначают «совокупность органи-
зационных средств (программ деятельно-
сти), посредством которых люди стремятся 
достичь тех общественных целей, кото-
рые заданы существующими универсали-
ями культуры и фундаментальными симво-
лами последней. В риториках и полемиках 
публицистическо-пропагандистского уровня 
слово «цивилизация» обычно исполняет 
роль позитивного компонента конфликтной 
диады «Свои» - «Чужие» («Мы» - «Они»)» 
[5, с. 919]. При названном подходе введение 
категории цивилизация, с научной точки зре-
ния, излишне, поскольку вполне может быть 

заменено иным, более корректными (приме-
нительно к названной смысловой нагрузке) 
терминами;

в-пятых, когда цивилизация определяется 
как предметная форма структуры общества 
разделенного труда, материализованная из 
социально-интегративныx интересов в форме 
города [3, с. 4–5]. Автор согласен с Н.В. Кля-
гиным, что «социально-интегративный заряд 
материальной цивилизации городского типа 
оказал радикальное воздействие и на духов-
ную сферу, что позволяет дать целостный 
анализ различных сторон жизни цивилизо-
ванного общества. При указанном понима-
нии термина «цивилизация» удастся показать 
исторически закономерный ход возникно-
вения цивилизованного общества как оче-
редного этапа социальной интеграции» [3, с. 
5]. То, что при таком подходе «зарождение 
начал урбанистической культуры и, следова-
тельно, генезис цивилизации, – в понимании 
Н.В. Клягина, – коррелирует с неолитической 
технологической революцией. Поэтому исто-
рия развития технологии приобретает пер-
востепенное значение для понимания про-
исхождения цивилизации» [3, с. 5], позво-
ляет нам считать его сегодня наиболее при-
емлемым для политэкономического иссле-
дования проблем возникновения и последу-
ющего развития общественного разделения 
труда. Позитивным является и то, что такой 
подход позволяет обосновывать «…предпо-
ложительную причинно-следственную зави-
симость между демографическим состоянием 
общества и степенью сложности практику-
емой им технологии, что позволяет объяс-
нить корреляцию основных демографических 
и технологических революций в человече-
ской истории» [3, с. 5]. При этом под техно-
логией Н.В.Клягин понимает «набор стерео-
типных приемов производства, воспроизве-
дение которого гарантирует получение стан-
дартного конечного продукта» [3, с. 5 – 6].

Очевидно, что понятие цивилизации 
неразрывно связано с понятием культуры. 
Под культурой, вслед за В.С. Степиным, нами 
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будет в дальнейшем пониматься, «система 
исторически развивающихся надбиологиче-
ских программ человеческой деятельности, 
поведения и общения, выступающих усло-
вием воспроизводства и изменения соци-
альной жизни во всех ее основных прояв-
лениях. Программы деятельности, поведе-
ния и общения, составляющие корпус куль-
туры, представлены разнообразием различ-
ных форм: знаний, навыков, норм и идеалов, 
образцов деятельности и поведения, идей и 
гипотез, верований, социальных целей и цен-
ностных ориентаций и т.д. В своей совокуп-
ности и динамики они образуют историче-
ски накапливаемый социальный опыт. Куль-
тура хранит, транслирует (передает от поко-
ления к поколению) и генерирует программы 
деятельности, поведения и общения людей. 
В жизни общества они играют примерно ту 
же роль, что и наследственная информация 
(ДНК, РНК) в клетке или сложном организме; 
они обеспечивают воспроизводство мно-
гообразия форм социальной жизни, видов 
деятельности, характерных для определен-
ного типа общества, присущей ему природ-
ной среды…, его социальных связей и типов 
личности- всего, что составляет реальную 
ткань социальной жизни на определенном 
этапе ее исторического развития» [8, с. 524]. 
Оставаясь в рамках приведенного опреде-
ления и практически конкретизируя его, Н.В. 
Клягин предлагает понимать под «культурой 
общественный способ удовлетворения есте-
ственных потребностей, обычно многократно 
опосредованных» [3, с. 6]. 

Такое понимание культуры позволяет свя-
зать ее напрямую с экономической системой 
общества. Исходя из задач нашего исследо-
вания, правомерно рассматривать цивилиза-
цию как предметную форму структуры обще-
ства разделенного труда, материализованную 
в форме города, как очередного этапа соци-
альной интеграции, возникновение который 
коррелируется с началом урбанистической 
культуры и с неолитической технологиче-
ской революцией. Поэтому история разви-

тия технологии и разделения труда приоб-
ретает первостепенное значение для пони-
мания происхождения цивилизации. Куль-
тура представляет собой систему историче-
ски развивающихся надбиологических про-
грамм человеческой деятельности, выступа-
ющих условием воспроизводства и измене-
ния социальной жизни во всех ее основных 
проявлениях и представляющих собой обще-
ственный способ удовлетворения естествен-
ных потребностей, обычно многократно опо-
средованных. Экономическая система обще-
ства – это культурный феномен, представля-
ющий из себя единый, устойчивый, органи-
зационно оформленный, относительно само-
стоятельный, материально-общественный 
комплекс. В его пределах осуществляются 
внутренне взаимосвязанное производство, 
присвоение и социально значимое потребле-
ние материальных средств и благ для обеспе-
чения физической жизни общества, а также 
для создания материальной базы, необходи-
мой во всех остальных сферах обществен-
ной жизни. Основу функционирования эко-
номической системы составляют трудовые 
отношения, основанные на общественном 
разделении труда.

Соответственно, одновременного с воз-
никновением цивилизации, культуры, эко-
номической системы общества и политики, 
возникают и развиваются в тесной взаимос-
вязи с ними и институциональные матрицы.

В настоящее время при исследовании 
институциональных матриц гносеологически 
перспективным представляется методологи-
ческий подход, опирающийся на три исхо-
дных теоретических постулата. «Во-первых, 
она (гипотеза об институциональных матри-
цах – С.С.) разрабатывается в рамках объ-
ективистской парадигмы, рассматриваю-
щей общество как объективную реальность, 
существующую вне, и независимо от воли и 
желания конкретных субъектов и развиваю-
щуюся по собственным законам. Во-вторых, 
используется понятие базового института, 
представляющего собой глубинные, истори-
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чески устойчивые формы социальных связей, 
обеспечивающих интегрированность обще-
ства как единого целого. В-третьих, призна-
ется тезис триединства общества, при кото-
ром оно является одновременно и целост-
ным, содержащим в себе основные подси-
стемы – экономику, политику, идеологию» 
[9, с. 26 – 27]. Такой подход, допустимый при 
социологическом исследовании, не достато-
чен в рамках современной политэкономии.

Следует так же подчеркнуть, что разгра-
ничение и обособление объективистской и 
субъективистской социальных парадигм обу-
словлено как объективными, так и субъек-
тивными причинами. «С одной стороны, 
такое разделение позиций отражает реаль-
ное устройство общества, в котором пред-
ставлены как системные, образующие его 
устойчивые структуры, так и деятельность 
социальных субъектов, взаимодействую-
щих между собой в рамках таких структур. 
С другой стороны, проявление двух назван-
ных позиций базируется на особенностях 
познающих общество субъектов, т.е. уче-
ных, склонных больше либо к восприятию 
неизменной, структурной, либо постоянно 
меняющейся, деятельностной стороны чело-
веческой истории» [9, с. 35]. Эти особенности 
научного мышления были раскрыты в тру-
дах А. Маслоу, отмечал преобладание у уче-
ных склонности либо к аналитическому, либо 
к синтетическому способу построения кон-
цепций [10, с. 67–72]. «В соответствии с этим 
А.Маслоу выделял и два направления в науч-
ном труде, на одном полюсе которого преоб-
ладает изучение реального, живого, челове-
ческого, а на другом идеального, «бесчело-
вечного» (общечеловеческого – С.С.) , скры-
того» [9, с. 35]. Следует отметить, что если с 
точки зрения анализа социальных явлений 
протекающих в относительно обособленных 
социальных системах (исследуемых прежде 
всего в рамках микросоциологии) такое про-
тивопоставление правомерно, то при политэ-
кономическом анализе оно неизбежно будет 
приводить в научных трудах либо к фактиче-

скому игнорированию наличия в обществе 
людей (субъектов) – при последовательно 
объективистском подходе, либо к отказу от 
рассмотрения объективных связей и отно-
шений, идеализации и индивидуализации 
общественных структур.

По нашему мнению для создания целост-
ной социальной парадигмы, описывающей 
закономерности развития экономической 
системы общества (исходя из методологи-
ческих требований, предъявляемых совре-
менной политической экономией) необхо-
димо по новому сформулировать гипотезу 
об институциональных матрицах. Во-первых, 
эта гипотеза разрабатывается в рамках объ-
ективистской парадигмы, рассматриваю-
щей общество как объективную реальность, 
существующую вне и независимо от воли и 
желания конкретных субъектов и развиваю-
щуюся по собственным законам. Во-вторых, 
при этом используется субъектный (но не 
субъективный) подход, рассматриваю-
щий все социально-экономические отно-
шения в обществе через их персонифика-
цию, т.е. в неразрывной связи с социально-
экономическими субъектами, разной степени 
интегрированности. В-третьих, используется 
понятие базового института, представляю-
щего собой глубинные, исторически устой-
чивые формы социальных и социально-
экономических связей, обеспечивающих 
интегрированность общества как единого 
целого. В-четвертых, признается тезис трие-
динства общества, при котором оно является 
одновременно и целостным, содержащим 
в себе основные подсистемы – экономику, 
политику, идеологию. В-пятых, признается 
тезис единства общественно-экономической 
формации, которая «представляет собой 
пространственно и социально отграничен-
ную целостную материально-общественную 
систему, функциональное назначение кото-
рой состоит в обеспечении совместной 
жизни людей в единстве всех ее сторон» 
[11, с. 6] и включает в себя сферы: матери-
альное производство, производство чело-
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века, социальное производство и духовное 
производство.

Следует отметить, что в настоящее время, 
в обществоведении и, в частности в социо-
логии, «…несмотря на попытки построения 
социологами интегративного подхода, объе-
диняющего объективистскую и субъективист-
скую парадигмы, каждая из них существует и 
развивается относительно самостоятельно, 
опираясь на свойственную ей методологи-
ческую позицию принципиальной устойчи-
вости или изменчивости общества, а также 
соответствующую систему понятий,- спра-
ведливо отмечает С.Г. Кирдина. - Постепенно 
преодолеваемое противостояние между 
социологами, работающими в рамках объ-
ективистской и субъективистской парадигм, 
не снимает, тем не менее, противоречиво-
сти их выводов, получаемых при изучении 
одних и тех же социальных ситуаций… Поэ-
тому зачастую исследователи обосновывают 
и прогнозируют прямо противоположные 
траектории развития и социальных измене-
ний» [9, с. 37–38]. Похожая ситуация наблю-
дается и в современной экономической тео-
рии, когда представители различных эконо-
мических специальностей и школ, на основа-
нии проводимого ими мониторинга нацио-
нальных экономик зачастую получают прямо 
противоположные выводы. Преодолеть это 
возможно только, во-первых, путем усиле-
ния методологической (политэкономической) 
составляющей в исследованиях всех эконо-
мических специальностей и, во-вторых, воз-
вращением в экономическую теорию живого 
человека, со сложной системой мотиваций 
и социально-экономическими интересами. В 
таком случае объектные и субъектные эко-
номические отношения и структуры будут 
рассматриваться как взаимодополняющие. 

Начиная со второй половины девяностых 
годов прошлого века, в российском обще-
ствоведении началось осознание необ-
ходимости методологического прорыва в 
исследовании социальных явлений, связан-
ного, прежде всего с преодолением отно-

сительной ограниченности объективистской 
и субъективистской социальных парадигм. 
Так С.Г. Кирдина следующим образом ставит 
этот вопрос: «Возможно ли методологически 
корректное разрешение этой дилеммы? (Т. е. 
ограниченности объективистской и субъекти-
вистской социальных парадигм – С.С.) Суще-
ствуют ли связи причинного характера между 
институциональной и социально-групповой 
структурами общества? Каковы пределы их 
влияния друг на друга? В каком соотноше-
нии находятся институциональная система и 
социально- групповая структура общества? 
И если допускается наличие связей причин-
ного характера между ними, почему до сих 
пор не удается эти связи четко, на строгом 
понятийном уровне обозначить и проана-
лизировать?» [9, с. 37–38]. В рамках бело-
русской экономической теории автор в свое 
время касался проблем, непосредственно 
соприкасающихся с заявленной С.Г. Кирди-
ной проблематикой, в частности при фор-
мулировании авторской концепции транс-
формации социально-классовой структуры 
общества Республики Беларусь и теоретико-
методологическое обоснование государ-
ственной экономической политики по реа-
лизации этой концепции [12; 13; 14; 15; 16]. 
На сегодняшний день многие из уже имею-
щихся у нас методологических наработок, в 
частности разработанный понятийный аппа-
рат, может быть эффективно применен при 
раскрытии методологических проблем пер-
сонификации институциональных матриц.

При дальнейшем рассмотрении инсти-
туциональных матриц, исходить из спец-
ифики предмета политической экономии. 
«Политическая экономия - наука, изучаю-
щая отношения между социальными субъек-
тами, включенными в единый, относительно 
устойчивый, организационно оформленный 
материально-общественный комплекс, в пре-
делах которого осуществляется внутренне 
взаимосвязанное производство, присво-
ение и социально значимое потребление 
материальных средств и благ для обеспе-
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чения физической жизни общества, а также 
для создания материальной базы всех сфер 
общественной жизни. Политическая эконо-
мия исследует законы, управляющие разви-
тием экономической системы, а также рас-
сматривает названные системы в различные 
исторические периоды и эпохи» [5, с. 634]), 
основное внимание следует уделять изуче-
нию устойчивых, существующих как рамки 
для социально-экономического поведения, 
глубинных институциональных структур, ста-
новление которых обусловлено материаль-
ными условиями возникновения и развития 
общества. 

При этом большое внимание необхо-
димо также уделять персонификации инсти-
туциональной матрицы, т.е. социально-
экономическим и социальным субъектам. 
Это означает, что выработанная методо-
логия позволят ученым экономистам отве-
тить на вопросы о том, могут ли социально-
экономические субъекты воздействовать и 
как воздействуют на институциональную 
структуру, как, в свою очередь, институци-
ональная структура формирует экономиче-
скую систему и социально-классовую струк-
туру общества.

В представленной работе автор считает 
целесообразным использовать подход, сфор-
мулированный С.Г. Кирдиной для тех слу-
чаев, когда в научном исследовании инсти-
туциональные структуры «…обладают при-
оритетом - онтологическим и методологи-
ческим - перед авторами. Исследование в 
этом случае направлено на изучение инсти-
туциональной структуры, сложившейся исто-
рически и определяющей социальные отно-
шения и взаимодействия социальных групп 
как внешний по отношению к ним фактор. 
В отличие от теорий старого и нового пози-
тивизма, теория институциональных матриц 
продолжает тем самым традиции материа-
листической диалектики в познании обще-
ства, точнее, исторического материализма, 
одной из центральных идей которого явля-
лось изучение необходимых общественных 

отношений, складывающихся вне зависимо-
сти от воли и желания людей» [9, с. 39 – 40]. 
При этом институты понимаются «…в их глу-
бинном смысле, как системы определенных 
и неизбежных связей между членами обще-
ства, обусловленные внешними условиями 
выживания социума. Тем самым институты 
образуют своеобразный скелет общества, 
обеспечивающий его историческую устой-
чивость и воспроизводство как социальной 
целостности» [9, с. 40]. Вместе с тем, сле-
дует подчеркнуть, что в данном контексте 
изучение институциональных матриц при 
помощи исследования «необходимых обще-
ственных отношений, складывающихся вне 
зависимости от воли и желания людей» не 
означает, что надо принимать во внимание 
человеческие мотивы, потребности и инте-
ресы. Однако названный тезис подчеркивает 
объективный (а не субъективный) характер 
субъектного социально-экономического 
поведения, что, как мы уже подчеркивали 
ранее, позволяет говорить об обусловлен-
ности субъектного поведения объективными 
и субъективными факторами. В вышеприве-
денной цитате С.Г. Кирдиной, таким обра-
зом, была допущена небольшая методоло-
гическая неточность, обусловленная тем, что 
у нее в работах отсутствует четкое разгра-
ничение понятий субъективное и субъект-
ное. В рамках политэкономического исследо-
вания персонификации институциональных 
матриц на первое место выступают сущност-
ные, неслучайные, регулярно повторяющи-
еся (т.е. носящие прежде всего объективный 
характер) меж субъектные отношения, адек-
ватно описываемые категорией социально-
классовая структура общества. Не сущност-
ные, случайные, эпизодические меж субъ-
ектные (т.е. синергетические) отношения в 
экономической теории учитываются лишь 
в той степени, в какой они могут повлиять 
на динамику социально-классовой струк-
туры. Для описания этого процесса право-
мерно использовать категорию социально-
классовая организация общества [5, с. 778]. 
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В настоящее время многими русскоя-
зычными авторами справедливо выделя-
ются две крупные тенденции в рассмотре-
нии институтов. Первая тенденция заключа-
ется в том, что институты становятся объек-
том все большего числа общественных наук. 
Вместе с тем, «…до середины ХIХ века инсти-
туты изучались в основном правоведами и 
понимались как сугубо юридические уста-
новления. На рубеже ХIХ–ХХ веков инсти-
туты были включены в предмет возникшей в 
западноевропейских странах социологии» [9, 
с. 41]. Э. Дюркгейм, например, рассматривал 
институты как определенные способы дей-
ствий и суждений, существующие в обще-
стве вне и независимо от отдельно взятого 
индивидуума [17, с. 20]. В двадцатых годах 
прошлого века социальные институты попа-
дают в поле зрения ученых экономистов, что 
нашло свое выражение в формировании 
институционального направления в поли-
тэкономии (Т. Веблена, Дж. Коммонса, Дж. 
М. Кларка, У. Митчела, У. Гамильтона и др.), 
когда институты стали рассматриваться как 
образцы и нормы поведения [18, с. 89-154], 
привычки мышления [19, с. 104], оказываю-
щие влияние на выбор стратегий экономиче-
ского поведения, наряду с мотивацией раци-
онального экономического выбора. Неоин-
ституциональное направление, активно зая-
вившее о себе в четвертой четверти двад-
цатого века придало категории экономиче-
ский (социально-экономический) институт 
более широкий смысл, предложив рассма-
тривать институты как важнейшие факторы 
субъектных экономических взаимодействий. 
Так, согласно хрестоматийному определению 
Д. Норта, институты - это «правила игры» в 
обществе, которые организуют взаимоотно-
шения между людьми и структурируют сти-
мулы обмена во всех его сферах - политике, 
социальной сфере или экономике [20, с. 16]. 
Современная западная социология придер-
живается аналогичных подходов, рассматри-
вая институт как «устойчивый комплекс фор-
мальных и неформальных правил, принци-

пов, норм, установок, регулирующих различ-
ные сферы человеческой деятельности» [21, 
с. 117]. При этом их отличие от институци-
ональной экономики заключается в акцен-
тировании внимания на значении института 
для организации системы ролей и статусов, 
образующих социальную систему [9, с. 42]. В 
настоящее время институциональные иссле-
дования развиваются также в экономической 
истории, культурологи, антропологии и т.д.

Вторая тенденция в изучении институтов, 
тесно связанная с первой – это дальнейшая 
разработка и углубление понятия «институт», 
что обусловлено расширением междисци-
плинарных подходов в институциональных 
исследованиях. «В изучении институтов все 
более очевидным становится,- отмечает С.Г. 
Кирдина,- движение вглубь, от тех феноме-
нов, которые лежат на поверхности, к поиску 
лежащих за ними сущностей, к рассмотре-
нию институтов как характеристик внутрен-
него устройства, предопределяющих законо-
мерности развития общества и обеспечиваю-
щих его целостность» [9, с. 42]. Эта тенденция 
отражает общие закономерности современ-
ных обществоведческих исследований, кото-
рая заключается в усилении (и признании 
этого наиболее крупными учеными) эвристи-
ческого значения междисциплинарных под-
ходов и исследований. По сути дела, сегодня 
ни одно экономическое исследование, пре-
тендующее на постижение закономерностей 
развития экономической системы общества, 
международных социально-экономических 
отношений, национальных экономических 
моделей и т.д. - не может претендовать на 
истинность, если наряду с макроэкономиче-
скими исследованиями (и иными чисто «эко-
номическими» подходами) не использует 
последние достижения социальной истории, 
философии, социологии, политологии и т.д. 

В последние двадцать лет социально-
экономические и экономические институты 
начинают активно исследоваться россий-
скими, украинскими и белорусскими эконо-
мистами. Первоначально категория инсти-
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тута заимствуется ими напрямую из новой 
институциональной экономической тео-
рии и выступает одним из методологиче-
ских средств изучения рыночных преобра-
зований. Однако достаточно быстро возни-
кает необходимость осмысления и уточне-
ния институционального подхода примени-
тельно к анализу отечественных проблем. 
Успешным примером этому могут служить, 
в частности работы В.Л. Тамбовцева [23; 24]. 
В данной работе, на наш взгляд, нет необхо-
димости подробно останавливаться на исто-
рии этого уточнения, хотя она, безусловно, 
являет собой иллюстрацию гносеологически 
интересных попыток (в ряде случаев доста-
точно успешных) последовательного теоре-
тического осмысления целым рядом наук 
одного социального феномена, что потре-
бовало от добросовестных исследовате-
лей применения междисциплинарных под-
ходов, что способствовало существенному 
прогрессу обществоведческой методологии.

В качестве общего определения соци-
ального института нами будет использо-
ваться удачная дефиниция, изложенная в 
книге «Большой энциклопедический сло-
варь: философия, социология, религия, эзо-
теризм, политэкономия» [5], где под назван-
ным институтом понимается «относительно 
устойчивая форма организации социальной 
жизни, обеспечивающая устойчивость связей 
и отношений в рамках общества. Социаль-
ный институт следует отличать от конкретных 
организаций и социальных групп… Основ-
ные функции, которые выполняет социаль-
ный институт.: 1) создает возможность чле-
нам этого института удовлетворять свои 
потребности и интересы; 2) регулирует дей-
ствия членов общества в рамках социаль-
ных отношений; 3) обеспечивает устойчи-
вость общественной жизни; 4) обеспечивает 
интеграцию стремлений, действий и интере-
сов индивидов; 5) осуществляет социальный 
контроль. Деятельность социального инсти-
тута определяется: 1) набором специфиче-
ских социальных норм, регулирующих соот-

ветствующие типы поведения; 2) интеграцией 
его в социально-политическую, идеологиче-
скую, ценностную структуры общества, что 
позволяет узаконить формально-правовую 
основу деятельности; 3) наличием матери-
альных средств и условий, обеспечивающих 
успешное выполнение нормативных пред-
ложений и осуществление социального кон-
троля. Социальные институты могут быть оха-
рактеризованы не только с т.зр. их формаль-
ной структуры, но и содержательно, с пози-
ции анализа их деятельности. Социальный 
институт - это не только совокупность лиц, 
учреждений, снабженных определенными 
материальными средствами, системой санк-
ций и осуществляющих конкретную обще-
ственную функцию» [5, с. 786]. При этом в 
настоящее время установлено, что успешное 
функционирование социальных институтов 
связано с наличием в их рамках целостной 
системы стандартов поведения конкретных 
индивидов в типичных ситуациях. Эти стан-
дарты поведения закрепляются в обычаях, 
традициях, правовых нормах и т.д. «В ходе 
практики возникают определенные виды 
социальной активности, причем правовые 
и социальные нормы, регулирующие эту дея-
тельность, концентрируются в определенную 
легитимированную и санкционированную 
систему, обеспечивающую в дальнейшем 
этот вид социальной деятельности. Такой 
системой и служит социальный институт. В 
зависимости от сферы действия и их функ-
ций институты подразделяются на а) реляци-
онные - определяющие ролевую структуру 
общества в системе отношений; б) регулятив-
ные, определяющие допустимые рамки неза-
висимых по отношению к нормам общества 
действий во имя личных целей и санкции, 
карающие за выход за эти рамки (сюда отно-
сятся все механизмы социального контроля); 
в) культурные, связанные с идеологией, рели-
гией, искусством и т.д.; г) интегративные, свя-
занные с социальными ролями, ответствен-
ными за обеспечение интересов социаль-
ной общности как целого» [5, с. 786]. При 
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этом развитие социальной системы может 
быть сведено к эволюции социальных инсти-
тутов и субъектов их персонифицирующих. 
Исходя из такого подхода, на наш взгляд, 
следует согласиться с замечанием С.Г. Кир-
диной, что «С точки зрения объективистской 
парадигмы и системного подхода, при кото-
ром исследования направлены на выявление 
институциональной структуры, определяю-
щей характер и направленность взаимодей-
ствия социальных групп, …основная задача 
состоит в выявлении стабильной составляю-
щей институтов. Поэтому теория институци-
ональных матриц трактует институты - они 
названы базовыми - как глубинные, истори-
чески устойчивые в постоянно воспроизво-
дящиеся социальные отношения (выделено 
мной – С.С.), обеспечивающие интегриро-
ванность разных типов обществ. Базовые 
институты представляют собой исторические 
инварианты, которые позволяют обществу 
выживать и развиваться, сохраняя свою само 
достаточность и целостность в ходе исто-
рической эволюции, независимо от воли и 
желания конкретных социальных субъектов» 
[9, с. 47]. Названная трактовка социальных 
институтов соответствует подходу разрабо-
танному еще Т. Вебленом, которым отмечал, 
что «сами институты – не только результат 
процесса отбора и приспособления, кото-
рый формирует преобладающие ... духовные 
качества и способности; они в то же время 
представляют собой особые формы жизни и 
человеческих отношений, а потому являются, 
в свою очередь, важнейшими факторами 
отбора» [24, с. 188]. Основу любого социума 
составляют базовые институты, которые «…
образуют остов, скелет общества» [9, с. 48], 
и «…задают наиболее общие характеристики 
социальных ситуаций, определяют направ-
ленность коллективных и индивидуальных 
человеческих действий» [9, с. 48], т.е. регу-
лируют основные сферы общества и пред-
ставляют собой «устойчивую структуру, «стя-
гивающую» основные подсистемы общества 
в целостное образование, не позволяющую 

обществу распасться» [9, с. 60]. Эти инсти-
туты возникают естественно-историческим 
образом и обладают значительной устойчи-
востью, в том числе и к изменениям внешней 
среды. В свою очередь «институциональная 
матрица - это форма общественной интегра-
ции в основных сферах жизнедеятельности 
социума - экономике, политике и идеоло-
гии» [9, с. 60]. Для современных институци-
ональных подходов в экономической тео-
рии характерно признание важности эндо-
генных факторов (в том числе и технико-
технологического) для формирования инсти-
туциональных структур и, соответственно, 
экономических систем общества. Вместе с 
тем, не смотря на то, что научная традиция 
рассмотрения материально-технической 
среды как важнейшего фактора, обуслов-
ливающего границы возможных трансфор-
маций общества, восходит еще к К. Марксу 
и Ф. Энгельсу, в современной экономике нет 
четкого представления о механизмах этого 
ограничения. Здесь, на наш взгляд, следует 
отметить, что помимо собственно гносеоло-
гических сложностей, естественно возника-
ющих при исследовании этого вопроса, так 
же возникают проблемы присутствия в науч-
ном сообществе откровенно ангажирован-
ных «научных» работ посвященных безого-
ворочной апологетике западной экономи-
ческой модели развития и быстрых («шоко-
вых») путей «успешного» перехода к ней [25, 
с. 233-237]. Поскольку последние направ-
лены на обслуживание (создание благопри-
ятных условий) определенных монополь-
ных социально-экономических интересов, 
а не на раскрытие сущности социально-
экономических явлений, то в данном очерке 
они рассматриваться не будут.

На сегодняшний день следует при-
знать перспективным подход к рассмо-
трению влияния технико-технологической 
структуры общества на институциональ-
ную через использование понятий комму-
нальной и некоммунальной материально-
технологической среды. Впервые гипотеза 
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об определяющем, решающем влиянии ком-
мунальной и некоммунальной материально-
технологической среды на тип институци-
ональной структуры общества была выска-
зана в 1996 году [26, с. 22-24] и с тех пор 
был успешно развит в трудах С.Г. Кирдиной. 
В качестве одного из основных постулатов 
этой гипотезы выступает предположение, «…
что коммунальная среда формирует соответ-
ствующие экономические институты и опре-
деляет не рыночный, а раздаточный харак-
тер хозяйственной системы, в то время как 
некоммунальная среда обуславливает ста-
новление институтов рынка, или обмена» 
[9, с. 80]. При этом С.Г. Кирдиной подчерки-
вается, что «…коммунальность (или неком-
мунальность) материальной среды является 
не столько внутренне ей присущим, сколько 
общественным свойством, т.е. проявляю-
щимся в ходе взаимодействия общества с 
этой средой. Сами по себе природные усло-
вия или технологические комплексы не реа-
лизуют названных общественных свойств, 
они проявляют, выражают или приобретают 
их в процессе вовлечения в хозяйственный 
оборот и социальную жизнь... Коммуналь-
ность материально-технологической среды 
подразумевает ее целостность, неразрыв-
ность связей между элементами, ее пред-
ставление как единого целого, состоящего 
под общим управлением. Изначально ком-
мунальность производственной среды опре-
деляется хозяйственным ландшафтом - исто-
рически первичным условием производства. 
Население начинает вовлекать его в хозяй-
ственный оборот. Но среда сопротивляется 
усилиям одиночек, заставляя людей объе-
диняться уже на стадии организации произ-
водственного процесса. Необходимость объ-
единения задается, как правило, применяе-
мой технологией, которая оказывается кон-
курентоспособной по сравнению с техноло-
гиями индивидуального производства. Так 
действует закон экономии трансакционных 
издержек (выделено мной – С.С.), который, в 
конечном счете, определяет формирование 

соответствующих экономических, политиче-
ских и идеологических институтов» [9, с. 80]. 
При этом, как справедливо отмечает назван-
ный автор, коммунальная среда может функ-
ционировать только в форме чисто обще-
ственного блага, которое не может быть раз-
делено на единицы потребления и продано 
(потреблено) по частям» [9, с. 80]. 

Некоммунальность материально-
технологической среды «…означает техноло-
гическую разобщенность, возможность обо-
собленности важнейших элементов матери-
альной инфраструктуры и связанную с этим 
возможность их самостоятельного функцио-
нирования и частного использования» [9, с. 
80], т.е. некоммунальная среда «разложима 
на отдельные, не связанные между собой 
элементы, она обладает свойством дисперс-
ности и может существовать как совокуп-
ность разрозненных, отдельных техноло-
гических объектов. В этом случае индиви-
дуум или семья способны самостоятельно, 
без кооперации с другими членами обще-
ства, вовлекать части некоммунальной среды 
в хозяйственное использование, поддержи-
вать их эффективность и независимо распо-
ряжаться полученными результатами. В этом 
случае главной функцией складывающихся 
институтов государства является обеспече-
ние взаимодействия между обособленными 
хозяйствующими и социальными субъектами 
(выделено мной – С.С.)» [9, с. 80].

«Материально-технологическая и инсти-
туциональная среда образуют, в конечном 
счете, - подчеркивает С.Г. Кирдина, - еди-
ную систему и положительно воздействуют 
друг на друга. Коммунальная среда, не под-
дающаяся расчленению, со временем при-
водит к относительному расширению роли 
государства, выражающего общий, коллек-
тивный интерес. Государство создает соот-
ветствующую систему управления во главе с 
Центром и определяет общие правила поль-
зования коммунальной инфраструктурой для 
всех хозяйствующих субъектов. На каждом 
историческом этапе формируется соответ-
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ствующая времени идеология, выражаю-
щая справедливость такого общественного 
порядка. В свою очередь, вновь создавае-
мые производственные объекты эволюци-
онно воспроизводят коммунальные свой-
ства и закрепляют на следующем историче-
ском шаге вызванные ими институциональ-
ные особенности общественного устройства» 
[9, с. 81]. Данная модель развития способ-
ствует преимущественной реализации урав-
нительных (коммуноцентрических), трудовых 
(продукционных) и собственно социальных 
(системных) социально-экономических инте-
ресов и затрудняет максимизацию моно-
польного (частно-группового) потребления. 
«В странах с некоммунальной материально-
технологической средой, - как отмечается в 
литературе, - напротив, постоянно возрас-
тает роль частных собственников в обще-
ственной жизни, что выражается в разви-
тии системы соответствующих экономиче-
ских и политических институтов и создании 
адекватных идеологических систем» [9, с. 81]. 
Соответственно, в последних странах эко-
номическая система общества будет, пре-
жде всего, детерминирована, эгоистическими 
социально-экономическими интересами. Для 
социально-классовой структуры этих обществ 
(в их чистом виде) будет характерна сильная 
имущественная, объемно-правовая и статус-
ная дифференциация между социальными 
классами. Изменение этого (т.е. построение 
социально-ориентированной рыночной эко-
номики), как рефлексии на нарастание соци-
альных антагонизмов в обществе, в инду-
стриально развитых странах Запада стало 
возможно, прежде всего, за счет эксплуата-
ции других стран и народов.

Особенностью Евразийской социально-
экономического пространства является 
наличие стран, в границах которых сосуще-
ствуют зоны некоммунальной и коммуналь-
ной материально-технологической среды 
(например: Беларусь и Украина). Такое поло-
жение дел вызывает дополнительные слож-
ности при государственном конфигурирова-

нии (модернизации) экономических систем 
в этих обществах, является дополнительным 
фактором социальной напряженности. В этих 
условиях одной из главных задач социально-
научного сообщества является помощь госу-
дарству, всеми здоровыми силами обще-
ства, в стремлении избежать трансформа-
ции объективно возникающих социально-
институциональных и психологических про-
тиворечий в региональные антагонистиче-
ские конфликты, ведущие к расколу общества 
и усилению неоколониального влияния на 
эти государства стран золотого миллиарда.

В рамках постсоветского простран-
ства политическая, духовная, социально-
экономическая консолидация стран сегодня 
во многом затруднена не наличием объ-
ективного несовпадения у них некоторых 
экономических интересов (экономические 
интересы полностью не совпадают даже в 
семьях), а отсутствием у руководства Рос-
сийской Федерации системной геополити-
ческой доктрины. На сегодняшний день, во 
многом под влиянием антироссийских санк-
ций со стороны США и их сателлитов, такая 
доктрина формируется, но на ее окончатель-
ное становление могут уйти годы. Названная 
доктрина должна включать в себя:

– определение своих стратегических 
союзников;

– проведение дифференцированной 
политики по отношении к соседним госу-
дарствам;

– политико-экономическую (а не 
монетарно-кудринскую) оценку эффектив-
ности решений по формам и механизмам 
социально-экономического взаимодействия, 
интеграции, а в ряде случаев и помощи 
странам-союзникам.

Отсутствие такой стратегии, дополняе-
мое государственным лоббированием рос-
сийским руководством интересов некото-
рых олигархических групп, стремящихся 
максимизировать свою прибыль за счет эко-
номик соседних стран, не только не отве-
чает национальным российским политико-
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экономическим интересам, но и ведет к 
формированию негативного образа России 
у населения стран, которые пытаются гра-
бить некоторые российские олигархи. 

Реальностью современного мирового 
экономического порядка стала глобализа-
ция производства, сопровождаемая ста-
новлением и бурным развитием трансна-
циональных корпораций. Последние выхо-
дят из под контроля национальных госу-
дарств. Одновременно с развитием ТНК, 
возрастает борьба между последними как 
за передел уже существующих рынков, так и 
за захват новых (причем количество послед-
них сегодня пространственно ограничено). 

Создание надгосударственных экономи-
ческих образований, стремящихся к пере-
делу существующих и захвату новых рынков, 
не является изобретением нашего времени. 
Как показывает история данный процесс 
всегда сопровождался усилением межгосу-
дарственных и иных антагонизмов, а также 
отсутствием ограничений в средствах и фор-
мах борьбы за экономическую (а, соответ-
ственно, политическую, духовную, военную 
и т.д.) гегемонию. Например: борьба гре-
ческих (византийских), армянских, мусуль-
манских (арабских и иранских) и еврейских 
купцов за господство в международной тор-
говле в VIII – X веках вылилось не только в 
попытки названных финансовых группиро-
вок устанавливать выгодные (прежде всего 
экономически) режимы в тех или иных стра-
нах и в усилении кровопролитных межгосу-
дарственных войн, не отвечающих интересам 
ни одной из воюющих стран (войны киев-
ских князей с половцами в X – XI веках), но 
и в усилении идеологического противосто-
яния как между этносами и государствами, 
так и внутри их (естественно, что в то время 
это принимало религиозную форму). 

В XIII веке купцы-рахдониты для установ-
ления своего господства над Великим шел-
ковым путем, а также для того, чтобы пре-
сечь локальные войны в зоне их торговых 
интересов и установить там режим «мира 

как отсутствие войны» финансируют осна-
щение монгольской армии и делают мате-
риально возможным победоносный поход 
орд Тэмуджина.

Однако современная эпоха добавила 
много нового в этот процесс. Прежде всего 
это то, что социально-экономические субъ-
екты, стремящиеся к господству в плане-
тарном масштабе или к доминированию в 
крупных регионах для оптимизации усло-
вий своей экспансии предпринимают зна-
чительные (в том числе и финансовые) уси-
лия для уничтожения культурного, челове-
ческого, административного и социального 
капитала в социально-экономических систе-
мах – объектах проникновения. При этом 
на государственном уровне могут исполь-
зоваться следующие средства: экономиче-
ские («свободная рыночная конкуренция» 
и т.д.); социально-этические; политические; 
военные и некоторые другие.

Крупные иностранные предприятия, 
головные офисы которых находятся в реги-
онах с некоммунальной материально-
технологической средой и соответствующей 
ей культуре, открывая свои представитель-
ства в странах с коммунальной материально-
технологической средой, стремятся к навя-
зыванию своих корпоративных «этических» 
норм, которые позволяют не только сфор-
мировать у части своих сотрудников стиль 
поведения чуждый местным традициям, но 
и накопить определенный «корпоративный» 
социальный капитал, который будет высту-
пать как элемент дестабилизации националь-
ной социально-экономической системы.

Оговоримся, что хотя в условиях 
социально-экономической глобализации 
и возрастает возможность и вероятность 
влияния на национальную социально-
экономическую систему и на экономиче-
скую эффективность социального капи-
тала в обществе зарубежных социально-
экономических субъектов, но главным в 
любом социуме по-прежнему остается сфор-
мировавшийся баланс интересов. Послед-
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ние, как известно, могут носить трудовой, 
монопольный, уравнительный и собственно-
социальный (системный) характер. Все эти 
интересы присущи любому обществу, вопрос 
заключается в преобладании одних над дру-
гими и, соответственно, в трансформации, в 
зависимости от того какие из них в данный 
момент доминируют во всей системе поли-
тических и экономических отношений. 

Глобальный институциональный кризис 
капиталистической экономики, проявив-
шийся через финансовый, экономический, 
сырьевой и прочие кризисы отрезвил мно-
гих ученых и политиков. В мировом сооб-
ществе силится понимание необходимости 
провести ревизию принципов функциониро-
вания современных экономических систем, 
в том числе и по новому взглянуть на роль 
социальных факторов в экономике. Было 
бы не правильно говорить о том, что ранее 
такие попытки не предпринимались отече-
ственными и зарубежными обществоведами. 
Естественно они были. Причем достаточно 
удачные, но зачастую они или игнорирова-
лись научным сообществом, или заглушались 
громким хором либералов- рыночников.

В связи с этим, по нашему мнению, суще-
ствует гносеологическая необходимость 
в рамках этого исследования сделать ряд 
замечаний, поясняющий наши взгляды на 
рынок как на один из социальных инстру-
ментов, позволяющих более или менее 
успешно облегчать жизнь людей - снижать 
транзакционные издержки. Такой подход 
должен позволить объективно (без истори-
ческой морализации) рассмотреть границы 
целесообразного применения рыночного 
инструментария в экономической системе 
общества во взаимоувязке с глобальными 
и национальными цивилизационными тен-
денциями, институциональной матри-
цей, материально-технологической сре-
дой, экологическим императивом, балан-
сом социально-классовых интересов, соци-
альным капиталом и формами его капита-
лизации.

Следует согласиться с мнением А.Л. Под-
гайского, представителя цивилизационного 
подхода в белорусской политической эконо-
мии, который, придерживаясь научной тра-
диции «Данилевского-Леви-Строса», трак-
тующей социальное развитие как нелиней-
ный и поливариативный процесс, отметил, 
что «смысл прогресса в рамках этой тради-
ции (традиции «Данилевского-Леви-Строса» 
- С.С.) заключается не в нарастающем уни-
версализме исторического процесса, а в 
умножении разнообразия социальных форм 
бытия, в позитивных результатах взаимодей-
ствия» [27, с. 8]. При этом необходимо учи-
тывать, что «…ни синергетика, ни цивили-
зационный подход не отрицают эвристиче-
ского потенциала исследования общих тен-
денций, определяющих «лицо» человече-
ства в целом. Но оба направления далеки 
от того, чтобы признавать за выводами таких 
исследований абсолютно значимый харак-
тер. Они настаивают лишь на универсаль-
ности общих принципов самоорганизации 
социальных систем. Отвергая представле-
ния об обществе как некотором однород-
ном континууме, эти направления рассма-
тривают в качестве истинных субъектов исто-
рии все многообразие социальных формиро-
ваний между обществом и индивидом. Речь 
идет о том, что универсальные закономер-
ности и черты социально-экономического 
прогресса в целом находят различное пре-
ломление в непреходящем разнообразии 
социально-экономической действительно-
сти» [27, с. 8-9].

Если исходить из критериев логичности 
и аргументированности участников дискус-
сии о коренных методологических пороках 
маржинализма, неоклассики и т.д., то дока-
зательств этому предостаточно. Вместе с 
тем, неправомерно сводить все дискуссии 
о природе рыночных отношений лишь к 
поиску научной истины. Ученые экономи-
сты тоже люди. Они родились и воспитыва-
лись в определенной социально-культурной 
среде, обладают мотивацией, различными 
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потребностями и интересами, наконец, их 
исследования финансируются из различ-
ных источников (а у субъектов, которые их 
контролируют есть вполне реальные эко-
номические потребности и интересы) и т.д. 
Таким образом, по нашему мнению, науч-
ное сообщество фаталистически обречено 
не только на постоянный поиск объектив-
ных закономерностей развития общества и 
его экономической системы, но и на выде-
ление «ложных» концепций и преднамерен-
ных концептуальных упрощений, обслужи-
вающих глобальные экономические инте-
ресы вполне конкретных государств, клас-
сов, социально-экономических групп и инди-
видов. В рамках заявленной темы исследова-
ния нам не важно: случайно или целенаправ-
ленно возникли и развиваются социальные 
парадигмы, относимые сегодня к «экономи-
ческому империализму» [28]. Для нас важнее 
то, что эти теоретико-методологические под-
ходы, например, сводящие экономические 
функции государства к роли «ночного сто-
рожа», деформируют сознание части науч-
ного и научно-педагогического сообщества, 
понижают доверие к белорусской модели 
развития, снижают социальный потенциал 
белорусского общества, т.е. понижают про-
дукционный эффект от социального капи-
тала, накопленного на уровне социума, а зна-
чит угрожают экономической безопасности 
страны.

Возможности такого рода обманов во 
многом обусловлена спецификой нашей 
эпохи (эпохи вселенского обмана [29, с. 16]), 
когда возможности манипулирования созна-
нием миллионов людей (благодаря совре-
менной информационной технике) оказа-
лись беспрецедентными и есть все основания 
говорить даже об информационном сетевом 
закабалении мира [30, с. 5]. Как справедливо 
замечает Ч.С. Кирвель: «…ныне утвердились 
технологии «промывания мозгов» с целью 
формирования нужного типа сознания, цен-
ностных установок и стереотипов поведения 
людей. И все это происходит на глобальном 

уровне. Возникли глобальные информацион-
ные поля, способные действовать на созна-
ние людей поверх государственных границ, 
создавать возможность манипуляции челове-
ческим сознанием в планетарном масштабе. 
Следствия всего этого крайне прискорбны. 
<…> На земле сейчас живут более шести 
миллиардов человек, а возможность реали-
зовать потребительский образ жизни имеет 
всего лишь один миллиард, так называемый 
«золотой миллиард», и то с большими ого-
ворками, а для остальной части человече-
ства «полное удовлетворение всех матери-
альных потребностей» в принципе не реа-
лизуемо не только сегодня, но даже в самой 
отдаленной перспективе. Однако СМИ совре-
менных богатых стран, разрекламировали... 
свой образ жизни. В результате теперь все 
недовольны своей жизнью, все оторвались 
от родной почвы и возненавидели ее, все 
хотят жить, как в Европе. Оторванность от 
своей почвы, от традиционного уклада жизни 
оборачивается потерей привычной гармо-
нии, жгучей неудовлетворенностью, фрустра-
циями, Неврозами, наркоманией, преступно-
стью терроризмом, наконец, самоубийством. 
В сущности, все это можно определить как 
аксиологическую катастрофу, болезненней-
ший слом ценностных установок и тради-
ций, утрату вечных ценностей Последствия 
этой катастрофы могут быть непредсказуемо 
опасны. 

Если проанализировать весь массив «куль-
турного» импорта из западных стран нашими 
СМИ, то можно заметить, что заимствуются в 
основном худшие образцы и продукты дека-
данса» [29, с. 16-17]. Такого рода «культур-
ный обмен» предопределен не только чьей 
то злой волей, хотя это тоже имеет место (уж 
очень заманчиво Западу получить дополни-
тельные конкурентные преимущества в пла-
нетарной борьбе за все виды ресурсов путем 
снижения социального потенциала в странах 
– объектах их политико-экономических инте-
ресов), но и в «…некоторых специфических 
закономерностях межкультурного обмена: 
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культуры обмениваются информацией, зало-
женной в их верхних пластах; более глубин-
ные пласты, относящиеся к сфере архетипов 
сознания, в том числе и коллективного бес-
сознательного, практически не передаются, 
не вербализируются посредством СМИ.

Поэтому все касающееся реальных пред-
посылок богатства и процветания евро-
американской цивилизации, остается скры-
тым от взора и слуха телезрителя и радио-
слушателя. Воспринимается только ее внеш-
ний результат. В итоге получается следую-
щее: доверчивые западники твердят о необ-
ходимости перенести на свою почву все, что 
относится к внешним результатам цивили-
зационного развития Запада, нимало не 
задумываясь ни о реальных путях, ведущих 
к этому результату, ни о том, возможно ли 
его повторить в иных исторических и гео-
графических условиях» [29, с. 16]. Само по 
себе это не удивительно: психология чело-
века не владеющего системным научным 
мышлением такова, что он подсознательно 
начитает поклоняться, пытается слепо копи-
ровать (не понимая сущности этих процес-
сов) внешние атрибуты более развитой эко-
номической системы.

Во время Второй Мировой войны и сразу 
после нее на островах Тихого океана рас-
пространился культ карго. Для снабжения 
воюющей американской армии военно-
транспортной авиацией туда было десан-
тировано огромное количество грузов. Это 
внесло коренные изменения в жизнь остро-
витян, поскольку огромное количество про-
мышленных товаров (одежда, обувь, кон-
сервы, палатки, оружие и т.д.) тем или иным 
путем попадали к туземцам. Когда в конце 
войны воздушные базы были заброшены, а 
груз («карго») больше не прибывал, туземцы 
не захотели мириться с резким снижением 
уровня и качества потребления, к которому 
к тому времени уже привыкли. Опираясь на 
свои представления о происхождении мате-
риального богатства и жизненный опыт, 
островитяне начали предпринимать действия 

для того, чтобы получить товары и увидеть 
падающие парашюты, прилетающие само-
леты… Каковы же были эти действия? Разуме-
ется, самые очевидные c точки зрения або-
ригенов. Они построили в натуральную вели-
чину из дерева и травы взлетно-посадочные 
полосы, контрольно-диспетчерские вышки, 
разводили костры и прикладывали к ушам 
наушники из дерева, призывая груз («карго»). 
Но божественные самолеты не прилетали, и 
грузы с неба не падали. Тогда туземцы, проя-
вив последовательность, достойную лучшего 
применения, полностью отказались от своих 
прежних религиозных воззрений, существо-
вавших до войны, и стали более тщательно 
поклоняться аэродромам и самолетам. Со 
временем распространение культа карго 
сократилось, но некоторые аборигены ждут 
божественных товаров и сегодня, продолжая 
поклоняться деревянным самолетам и поса-
дочным полосам.

Смешно? Да не очень, поскольку если 
заменить термин «карго» на «саморегу-
лирующийся рынок», полуголого жреца – 
на либерально мыслящего интеллектуала 
рыночника, а острова Тихого океана на пост-
советское пространство 90-х и 2000-х годов, 
то становится не до смеха. Поскольку, если в 
первом случае приверженцы культа обычно 
не понимают в полной мере значимость про-
изводства или коммерции и их понятия о 
современном обществе, религии и эконо-
мике могут быть частичными и фрагментар-
ными [30], то во втором – наблюдается то же 
самое упрощенное представление о процес-
сах, происходящих в современной рыночной 
и пострыночной экономике. 

Очень похожая ситуация просматрива-
ется сегодня и в экономической науке, когда 
некоторая часть научного сообщества убеж-
дена в том, что применение тех или иных 
экономических теорий и практик, доказав-
ших свою состоятельность 20, 30, 50 и более 
лет тому назад, позволит решить сегодняш-
ние непростые проблемы. При этом не так 
уж и важно, что именно предлагается взять 

17ИҚТИСОДИЁТ НАЗАРИЯСИ ВА МАКРОИҚТИСОДИЁТ / 
ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ И МАКРОЭКОНОМИКА



ИҚТИСОД ВА МОЛИЯ / ЭКОНОМИКА И ФИНАНСЫ  2017, 10

за основу: кейнсианские механизмы прео-
доления экономического кризиса, ордоли-
беральную политику ФРГ или экономические 
реформы Г.К. Орджоникидзе и А.Н. Косыгина 
в СССР.

Важно то, что все эти экономические 
инструменты были эффективны лишь в свое 
время, в уникальном цивилизационном и 
историческом контексте. Прошедшие деся-
тилетия, а иногда и века, за счет аберрации 
дальности естественным образом упростили 
наше представление о реформах, превра-
тив их из живого, постоянно меняющегося 
процесса, в мертвую схему. В результате, 
как метко заметил в свое время А.А. Галич: 
«Сложные проблемы всегда имеют простые, 
легкие для понимания неправильные реше-
ния». А мировая и национальная экономика, 
как известно, это живые и очень быстро эво-
люционирующие системы.

Чтобы разобраться в политико-
экономических и гносеологических причи-
нах возможности таких методов межстрано-
вой конкуренции, необходимо, прежде всего, 
понять: как же возник в обществоведении 
«экономический империализм»?

В 1960 - 1970-е гг. идеальной рыночной 
модели, очищенной от каких либо социаль-
ных факторов был придан фактически уни-
версальный характер. «С ее помощью,- отме-
чает В.В. Радаев,- стали объяснять самые раз-
ные типы существующих рынков вне зависи-
мости от исторической и культурной специ-
фики хозяйства и общества» [32, с. 28-37]. Г 
Беккер и его последователи в рамках «эконо-
мического империализма» начинают активно 
использовать данную модель за пределами 
анализа собственно экономических отно-
шений в их былом понимании [28, с. 177-
189; 33, с. 395-396; 34, с. 12-36; 35, с. 37–49]. 
Поскольку принцип универсализма не отве-
чает ни принципам современных систем-
ных исследований социальных объектов, ни 
историческим реалиям, то мы в своих даль-
нейших исследованиях будем исходить из 
взгляда на современные системы хозяйство-

вания как на многоукладные, сочетающие в 
себе универсальные и национальные осо-
бенности. «История свидетельствует,- отме-
чает А.Л. Подгайский, - что ни одна хозяй-
ственная система, в том числе, и всемирное 
индустриально-капиталистическое хозяй-
ство, никогда не охватывала не только все 
страны, но и отрасли экономики отдельной 
страны. Любое доминирование той или иной 
хозяйственной системы воплощается в дей-
ствительности в ассиметричном образова-
нии «центр-переферия» с наличием мно-
жества метапозиций между крайними точ-
ками» [27, с. 9].

В настоящее время в различного рода 
литературных источниках и электронных 
СМИ происходит лавинообразный рост диа-
метрально противоположных суждений как 
о перспективах развития мировой и нацио-
нальных экономик, так и о том, какие формы 
хозяйственного регулирования экономиче-
ски эффективны. В результате терминологи-
ческой путаницы, отсутствия категориальной 
определенности, в последние десятилетия в 
мире наблюдается увеличение отрыва эко-
номических практик от их теоретического 
осмысления. Конечно, экономической науке 
не следует забегать вперед с поспешными 
прогнозами, как и отставать от требований 
времени, чтобы грядущие события не оказа-
лись неожиданными. Поэтому, уже сегодня 
возникает насущная необходимость выявить 
и спрогнозировать те процессы и явления, 
которые характеризуют современную эко-
номику. Решение этой задачи требует реви-
зии методологических основ исследования 
процессов хозяйствования. И начинать надо 
с уточнения объекта экономической науки.

Экономика в последние десятилетия пре-
терпела небывалые изменения, которые 
радикальным образом изменили ее объ-
ект. Сегодня рыночный, административно-
командный и иные способы организации 
экономической жизни правомерно рассма-
тривать как специфические уклады хозяй-
ствования, сосуществующие наряду с дру-
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гими их формами. В идеале, в зависимости 
от того, какая из форм хозяйствования на 
том или ином историческом этапе обеспе-
чивала общество необходимыми для его 
существования материальными условиями, 
средствами, благами, та и преобладала. Эко-
номика, как правило, была и остается мно-
гоукладной. При этом, например, рынок 
выступал одним из социальных инструмен-
тов, позволяющих более или менее успешно 
облегчать жизнь людей, – снижать трансак-
ционные издержки.

Что же характерно для современного эко-
номически развитого общества – постинду-
стриального, сверхиндустриального, инфор-
мационного, пострыночного, посткапитали-
стического и т.д.?:

– Во-первых, изменение характера про-
мышленного производства от массового 
изготовления до гибкого специализирован-
ного в ответ на технологические инновации.

– Во-вторых, переход роли локомотива 
развития экономики от промышленности к 
сектору услуг.

– В-третьих, в формирование принципи-
ально новых глобальных финансов, которые 
выходят за рамки своей традиционной функ-
циональной роли в экономической системе 
общества и существуют достаточно изолиро-
ванно от процессов, происходящих в реаль-
ном секторе экономики. Разве не о таком 
разрыве французский социолог Ж. Бодрийяр 
в свое время писал: «Весьма любопытной 
чертой, связанной с крахом на Уолт-стрит 
в 1987 году, является неуверенность в том, 
имела ли на самом деле место настоящая 
катастрофа и ожидается ли таковая в буду-
щем. Правильный ответ – нет, реальной ката-
строфы не будет, поскольку мы живем под 
знаком катастрофы виртуальной. В этом кон-
тексте красноречиво проявляется несоответ-
ствие между фиктивной экономикой и эко-
номикой реальной. Именно этот диссонанс 
и защищает нас от реальной катастрофы 
производительной экономики» [36, c.40]. 
Далее он добавляет, что «деньги враща-

ются в недоступном пространстве, которое 
оставляет мир таким, какой он есть. В конеч-
ном итоге, экономика продолжает произво-
дить, в то время как малейшего логического 
следствия из колебаний фиктивной эконо-
мики было бы достаточно, чтобы ее уничто-
жить (не забудем, что сегодня объем това-
рооборота в 45 раз уступает объему пере-
лива капитала)». [36, c.42]

– В-четвертых, для современного эко-
номически развитого общества характерно 
также возрастание роли общественно-
функциональных инноваций. С расширением 
применения общественно-функциональных 
технологий для принуждения акторов к жела-
тельному для Манипулятора поведению, 
посредством целенаправленной подачи 
информации в интернете и традиционных 
СМИ, значительно искажается восприятие 
субъектами своих потребностей и интересов. 
«Любая коммуникация (в информационном 
обществе – С.С.), – пишет по этому поводу Ж. 
Бодрийяр, – по сути есть лишь принудитель-
ный сценарий, непрерывная фикция, избав-
ляющая нас от пустоты нашего умственного 
экрана, на котором мы с не меньшим вожде-
лением ждем изображения». [36, c.22]

– В-пятых, наше общество характеризу-
ется значительным изменением роли и функ-
ций информации в хозяйственной жизни, 
увеличением значения знаний для развития 
экономики. С другой стороны в современ-
ную эпоху информация, постоянно воспро-
изводящаяся и катастрофически разраста-
ющаяся в Интернете, приходит в свою про-
тивоположность. «Избыток знаний безраз-
лично рассеивается по поверхности во всех 
направлениях, при этом происходит лишь 
замена одного слова другим» [36, c.21]. Ж. 
Бодрийяр подчеркивает, что «написано и 
распространено столько знаков и сообще-
ний, что они никогда не будут прочитаны. 
К счастью для нас! Ибо даже с той малой 
частью, которую мы абсорбируем, с нами 
происходит нечто, подобное казни на элек-
трическом стуле» [36, c.49]. В данном слу-
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чае речь идет по существу об использовании 
невероятно большого объема информацион-
ных сообщений не для получения или транс-
ляции новых знаний, а как важного инстру-
мента современных информационных войн. 
Причем последние сегодня ведутся не только 
между государствами и политическими пар-
тиями, но и между многочисленными клас-
сами, и даже отдельными коммерческими 
организациями. Вместе с тем, эта лавина 
интернет-информации слабо пересекается 
с теми знаниями, технологическими реше-
ниями, в которых сегодня как никогда нуж-
даются реальный сектор экономики и сфера 
услуг.

Под воздействием принципиально новых 
явлений в хозяйственной деятельности эко-
номическая система общества радикально 
изменилась, невероятно усложнившись. Для 
современной экономической науки зачастую 
характерен недоучет влияния внешних, в том 
числе и неэкономических, факторов, кото-
рые могут кардинальным образом воздей-
ствовать (что и происходит в современном 
глобальном мире) на классическое проте-
кание экономических циклов, быстро раз-
рушая привычное течение хозяйственной 
жизни в обществе, изменяя объект эконо-
мической науки. 

Разнообразие теоретических взглядов и 
используемой методологии в целом полезно 
для любой науки. Не является исключением 
и экономическая наука. Но эта польза сохра-
няется лишь до тех пор, пока мы имеем дело 
с грамотными специалистами. Дж. Кейнс в 
свое время сказал: «Если мне докажут, что 
моя точка зрения не верна, я ее поменяю». 
По существу это императив поведения насто-
ящего ученого. Нельзя быть правым во всем 
и всегда, как не всегда удается без посторон-
ней помощи разобраться в своих просчетах 
и ошибках. В этом плане нет ничего более 
полезного для добросовестного исследова-
теля, чем замечания компетентных критиков. 
Исходя из этой точки зрения, следует при-
ветствовать науковедческие исследования, 
которые всегда выступали, и будут выступать 

базой соотнесения различных научных школ 
и направлений. Конечно же, если эти иссле-
дования осуществлены на основе соблюде-
ния общенаучных методов и в целях служе-
ния истине, а не личным амбициям. 

Преодоление кризиса экономической 
мысли и самой экономики, как справедливо 
отмечают белорусские экономисты П.С. 
Лемещенко и И.А. Лаврухина, – поставило 
перед экономической наукой три группы 
задач: 

– парадигмальное обновление; 
– выбор типа хозяйственного порядка 

и модели экономики, к ко торой мы хотим 
прийти; 

– разработка конкретных форм хозяй-
ственной деятельности, соответствующих 
выбранному типу хозяйственного порядка. 
[42, c.34]

Определенный прогресс в решении этих 
задач существует. Но, как констатируют 
вышеупомянутые авторы, – «это не пре-
дотвратило снижения общетеоретического 
уровня национальной экономической науки. И 
проявилось в предметно-методологической 
неопределенности, наруше нии алгоритма 
исследования, размытости выводов, а 
также в преобладающем использовании 
интуитивно-описательного метода. [42, 
c.35]

Добавим, что снижение общетеоретиче-
ского уровня национальной экономической 
науки всегда опасно, поскольку не только 
повышает риски принятия неправильных 
решений в практике хозяйствования на 
национальном и отраслевом уровнях, но и 
перестает выполнять важнейшую идеоло-
гическую функцию фундаментальной эко-
номической науки (политической экономии). 
По моему глубокому убеждению, без выра-
ботки позитивной экономической идеологии, 
которая неразрывно связана с понимание 
места Беларуси в мировой экономике, пре-
имуществ нашей модели развития и соци-
ального характера хозяйственной деятель-
ности, невозможно будет успешно проти-
востоять информационным атакам извне, 
которые по мере распространения и совер-
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шенствования информационного оружия 
будут только усиливаться. Сегодня можно 
с уверенностью сказать: хочешь жить в 
мире и достатке – готовься к информаци-
онной войне.

Следует подчеркнуть, что гносеологи-
ческий кризис в отечественной экономиче-
ской науке по времени совпал с глобальным 
изменением объекта экономической науки 
и расширением пострыночного хозяйствен-
ного уклада в экономически развитых стра-
нах. На смену классической рыночной эко-
номике, где предприниматель ориентиро-
вался на увеличение прибыли, быстро при-
шла экономика, где вместо этого показа-
теля, определяющим становится капита-
лизация активов (роста цены акций и дру-
гих ценных бумаг), в результате ускоряется 
рост фиктивной экономики и происходит 
ее отрыв от экономики реальной. В свою 
очередь капитализация активов во мно-
гом начинает зависеть от мнения различ-
ных рейтинговых агентств и экспертов, и 
уже нельзя понять, что первично в этой 
безудержной гонке: сама предшествующая 
капитализация (когда непрофессиональные 
участники рынка формируют спрос на цен-
ные бумаги для самих себя), рейтинги и экс-
пертные мнения, или же все-таки реальная 
экономика? Как результат, перед белорус-
ской наукой встает задача ответить на 
новые вызовы, когда мы еще не успели опре-
делиться с тем, как отвечать на все ста-
рые. Архисложная задача. Но, на наш взгляд, 
выполнимая. Но для этого надо, чтобы в 
экономической науке стало недопустимым 
не соблюдение базовых общенаучных и поли-
тэкономических принципов.

Одним из важных дополнительных резер-
вов, направлений развития белорусской эко-
номической науки, сегодня может стать: 

– проведение совместных научных 
исследований и разработок;

– инжиниринг;
– приобретение патентов, лицензий и 

приглашение зарубежных экспертов; 
– персональный контакт белорус-

ских ученых с зарубежными разработчи-

ками на международных научных и научно-
практических конференциях, семинарах, 
выставках, ярмарках, в интернете. Отме-
тим, что при поддержке участия белорус-
ских ученых в международных конферен-
циях, необходимо применять дифференци-
рованный подход, основанный на объектив-
ных и прозрачных критериях. Например, если 
у исследователя (за исключением молодежи 
до 30 лет) за последние три года менее 5 
статей в рецензируемых научных журналах 
и одной монографии, то не следует тратить 
деньги на выезд его на зарубежные симпо-
зиумы. При этом все статьи в обязательном 
порядке должны проверяться через систему 
анти-плагиат.

Чтобы задействованные дополнительные 
резервы для поддержки развития белорус-
ской экономической науки были экономиче-
ски эффективны, необходимо также ввести 
регулярную (раз в 3 года) аттестацию экс-
пертов с выдачей соответствующего серти-
фиката. 

Для усиления продукционного эффекта 
рыночной системы Беларуси за счет нара-
щивания и оптимизации использования 
институционального и социального потен-
циала необходимо формировать новую нрав-
ственную социально-экономическую куль-
туру путем: 

– конфигурирования процесса органи-
зации неформальных объединений в виде 
деловых сетей, функционирование кото-
рых основано на высокой степени взаим-
ного доверия, постоянных взаимных услугах, 
негласных договорах, которые лишь отчасти 
отражаются в формальных договорах, допол-
няя их. Экономический эффект от социаль-
ного капитала в данном случае заключа-
ется в формировании этики внутрисетевых 
отношений, позволяющей оказывать широ-
кий спектр неформальных услуг «для своих»: 
скидки, задержки оплаты, кредиты под низ-
кий процент, вето на использование кабаль-
ных условий, запрет на применение силы при 
решении хозяйственных споров и т.д. В дан-
ном случае дополнение юридических (фор-
мальных) отношений межличностной систе-
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мой взаимопомощи, основанной на общих 
этических принципах, позволяет повысить 
уровень экономической безопасности биз-
неса, т.к. является действенным способом 
снижения рыночных рисков и нестабиль-
ности, катализатором деловой активности; 

– совершенствование социально-
экономических механизмов получения и 
использования информации хозяйствен-
ными субъектами за счет социального капи-
тала как способа экономии транзакционных 
издержек. Неравномерность в распределе-
нии информации и, соответственно, непол-
нота обладания ею является важным атри-
бутом экономической системы общества. 
Социальный капитал позволяет индивиду 
получить недостающую информацию путем 
обмена между участниками соответствующих 
социальных сетей. Таким образом удается с 
наименьшими издержками уменьшить нега-
тивные хозяйственные последствия от асим-
метричности распределения информации и 
таким образом повысить безопасность эко-
номических систем различной степени инте-
грированности;

– формирование новых посткапитали-
стических финансовых отношений на основе 
нравственных (в том числе и религиозных) 
принципов. В случае, если кредитные отноше-
ния внутри сообщества обладающего доста-
точным для этого социальным капиталом, 
строятся на оптимальном сочетании формаль-
ных и неформальных финансовых институтов, 
подкрепленных едиными моральными пози-
циями, то они становятся более конкурент-
ными чем формальные финансовые инсти-
туты, работающие в рамках классического 
капиталистического хозяйственного уклада. 
В первом случае расширяется ресурсная база 
кредитования, облегчается получение креди-
тов, когда залогом выступают не только (и не 
столько) материальные ресурсы, а доверие, 
т.е. социальный потенциал кредитополуча-
теля. Сегодня примером такой эффективной 
системы кредитования может служить ислам-
ский банкинг. Становление новых посткапи-
талистических (нравственных) финансово-
кредитных отношений может стать важным 

фактором обеспечения экономической без-
опасности как за счет роста устойчивости 
национальных кредитных институтов в усло-
виях глобального финансового кризиса, так 
и за счет расширения возможных потребите-
лей кредитных ресурсов - основы для роста 
внутреннего спроса и расширения экспорт-
ного потенциала. В качестве одного из пер-
вых шагов в этом направлении может стать, 
например, создание христианских и ислам-
ских банков;

– внедрения новых посткапиталисти-
ческих механизмов конфигурации управле-
ния персоналом (в хозяйственных субъектах 
и государственных учреждениях) на основе 
широкого использования социального капи-
тала, накопленного как на уровне общества, 
так и на уровне экономических субъектов. 
Так, если на стадии поиска работы соци-
альный капитал позволяет минимизировать 
асимметрию информации на рынке труда (т.е. 
снижает индивидуальные транзакционные 
издержки), то после трудоустройства социаль-
ные связи работника являются дополнитель-
ным ресурсом (социальным капиталом) для 
организации. Для самого работника исполь-
зование возможных социальных сетей соз-
дает условия для повышения его индивиду-
ального социального потенциала, в том числе 
и за счет ресурсов организации в которой 
он трудится. Последнее выступает фактором 
повышения индивидуального профессиона-
лизма и дальнейшего карьерного роста. В 
современных условиях хозяйствования этого, 
однако, не достаточно для укрепления эко-
номической безопасности страны. Необхо-
димо, чтобы при использовании работни-
ком социального капитала и его накоплении 
перманентно присутствовал «нравственный 
фильтр», ограничивающий пределы возмож-
ного эгоистического поведения;

– усиление субстационарно-гносео-
логической, идеологической и реально-
онтологической функций белорусской обще-
ственной науки; наращивание социального 
капитала науки и на этой основе завершения 
формирования социально-научного сообще-
ства.
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